. Jual beli rumah dianggap meliputl juga pemindahan hak
afhak pemakaian tanah di atas mana rumah itu berdiri,

Putisan Mahkamah Agung, tgl. 1 Mei 1979 No. 521 K/Sip/1975.

"' DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG 7
b MAHA ESA |

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan keputusan sebagai
berikut dalam perkara .

Halimah Siregar, bertempat tinggal di JI. Amaliun No. 38 Me-
dan, penggugat untuk kasasi, dahulu penggugat-terbanding;
melawan _ o

1. Abd. Hamid Siregar, bertempat tinggal di kampung Menteng
Dalam (kapling kelurahan Melayu Rt. 16, Rk 6 Blok C.
Jakarta) ; : '

9 Abd. Rachman. bertempat tinggal di J1. Puri No. 411 Medan ;

3.H. Aminah, bertempat tinggal di JI. Puri No. 97 Medan,
tergugat-tergugat dalam Kasasi,” dahulu tergugat-tergugat-
pembanding ; : '

Mahkamah Agung tersebut ;
Melihat surat-surat yang bersangkutan ; _ _
" Menimbang bahwa dari surat-surat tersebut ternyata, bahwa se-
karang penggugat untuk kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat
sekarang tergugat-tergugat dalam kasasi sehagai tergugat-tergugat asli

di muka persidangan Pengadilan Negeri Medan pada pokoknya atas
dalil-dalil - o I

“bahwa tetgugat ashi 1 mempunyai hak milik atas sebuah rumah
_yang terletak di Jalan Puri No. 97 Medan ; . -

bahwa tergugat asli 1 telah memberi kuasa kepada kakaknya -
yang bernama Fatimah Siregar, untuk mengurus termasuk . untuk

menjual rumah tersebut, sesuai dengan surat kuasa tertanggal 5 April
1964 ; : .
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Mana

nggal 2 April 19.65-penggqgat—asl_if.télﬁhf}m_?ﬁbﬁéﬁ :

~baliwa pada ta Bat-; membe
tumah tersebut darj Fatimah Siregar dengan harga Rp, 1.500.000,:
(satu juta lima Rtus ribu rupjahy ;. - EREE R Sanh
t  bahwa tergugas asli II mengakuj telah- membelj m‘mgh"tie;;;'gp ti
dari tergugat ag)j T yang ternyata sesyaj pengakuan tergugat. asli-l dani
Fatimap Siregar tidak pernah menjual rumap tersebut kepada tergugat-
aslitr; - . B R L
bahwg sekarang rumap tersebut dikuagsa; vleh tergugat asli II1
ialah ibu dar tergugatasliy, . , '
bahwa dengan dlasan-alasan tersebut g; atas, maka Penggugat as)j
mohon agar (j atas rumah tersebug diletakka_q sita jaminap (conserva-

toir besiag) lebih dahuly’ dan’ selanjutnya "penggugat asli menuntut .
kepada Pengadilaanegelji Medan agar memberikap keputusan-._sgbagai. :
berikute: ... . : ' ST
L. mensyahkap surat jual bejj fumah tanggal 2 April I_9_(§$-_.-.y'ahg"
Penjualan adajah kepada Penggugat, dan dengan demikian menya-
takdn, akiwa fuman terperkara adalah miix Penggugat ; g _
"21'm6nyétaka‘h;" bahwa jual bejj yang dilakukan oleh tergugat |
deng?n tergugat I adalah batal, dap tidak berlaky . .

’ hitung sejak dypi tahun 1964 Sampai pada tanggal penyerahan xf_umah’

itu kepada penggugat ;

- menghukum tergugat 1, I dan [II tanggung menanggung_imem-
bayar ongkos yang timbul dajam perkara ini; A

bahwa tethadap gugatap térsebut telah diajukan gugatanbamc g
rekonpensj oleh tergugat asli I dan tergugat asli 171 yang pada pokokiya:

atas dalil-daljj




"?_*bahwa apabila penggugat dalam rekonpensi I/tergugat asli I men-

. jualir Imah tersebut kepada orang lain tanpa ijin dari penggugat dalam

‘rekonpe 'IIltergugat asli 1II,-maka pembeli rumah tersebut:tidak
'akqn memperoieh hak sewa ‘dari penggugat. dalam rekonpenm II/ter-_'
gugat. ashi I1I ;
" bahwa jual beli antara Fatimah Siregar dengan tergugat dalam re-
konpens;/penggugat asli adalah tidak syah ;. -~ =~ - -
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut, maka tergugat- tergugat -asli’ I
dan tergugat asli_TH menuntut dalam rekonpensi kepada Pengadilan
Negeri Medan supaya memberi keputusan sebagai berikut :
1, menyatakan - tidak sah atau membatalkan surat perjamxan ter-
tanggal 2 April 1965 mengenai sawah'terperkara ; '
2. menentukan jumiah uang yang harus’ dlkembahkan kepada
pendakwa
Subs:dalr ' :
menghukum pendakwa membongkar rumah terperkara dan meng-
angkatnya dari tanah terdakwa II1 (jika jual beli kepada pendakwa
dianggap sah) ;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadﬂan Negen Medan telah
mengambil keputusan, yaitu keputusarmya tanggal 26 Agustus 1969
No. 57/1968, yang amarnya berbunyl sebagal berikut :

Dalam konpensi ;
" Mengabulkan gugatan penggugat unituk sebahaglan
1. Menyatakan syah ‘surat jual-beli tertanggai 2 April 1965 dan
rumah terperkara adalah milik penggugat :

2. Menyatakan, bahwa jual-beli vang-dilakukan oleh tergugat I
dengan tergugat 1] adalah batal dan tidak berlaku

3. Memutuskan supaya tergugat 1, 11 dan 1 menyerahkan rumah
terperkara dalam keadaan kosong kepada penggugat ;

4. Menyatakan sita tanggungan yang dualan'kan oleh Wakil Jurusita
Pengadilan Negeri Medan tertanggal 16 Agustus 1969 No 57/1968
adalah syah dan berharga ;

5. Menghukum tergugat I, If dan’ III tanggung menanggung untuk
membayar ongkos perkara sampai dengan’ putusan ini sejumlah
Rp.-2.028,~ (dua ribu dua puluh delapan rupiah) ;

Menolak gugatan penggugat untuk. selebrhnya

Dalam Rekonpensi:

Menolak gugatan dalam rekonpénsi dari penggugat Idalam rekon- -
pensi dan penggugat [1 dalam rekonpen51



keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat-
tergugat telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Medan, dengan ke-
butusannya tanggal 29 Mei 1972 No. 66/1970 PT. Mdn., yang amarnya
berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan banding ; *

Duiam Gugat Asal/Konpensi : _

Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri di Medan tanggal 26

Asvstus 1969 No. 57/1968, dalam perkara antara kedua belah pihak

2y ang dibanding ;

Menghukum tergugat asal I, [ dan 11 tanggung menanggung mem-
bavar ougkos perkara, baik di tingkat pertama maupun di tingkat
banding yany dikira sampai hari ini segjumlah Rp. 2.505,— (dua ribu
tima ratus lima rupiah) ;

Dalam Gugat Balik/Rekonpensi :

Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri di Medan tanggal
~6 Agustus 1969 No. 57/ 1968, dalam perkara antara kedua belah pihak
ving dibanding ;

Dan mengadili sendiri tentang itu :

Menolak gugat balik/rekonpensi dari penggugat balik ! ;

Mengabulkan gugat balik/rekonpensi dari penggugat I untuk se-
hahagian sepanjung gugat balik sub. subsidair ;

Menghukum tergugat balik/penggugat asal membongkar rumah
+ terperkara dun mengangkatnya dari tanah penggugat balik II ;

' Menolak gugat balik/rekonpensi dari penggugat balik IT untuk. se-
jehilinva .

Menghukum  tergugat balik/penggugat asal membayar ongkos-
otighos perkara. baik di tingkat pertama maupun di tingkat banding
varng Jikira sampai hari ini sejumlah nihil ;

buhwa sesudah Keputusan  terakhir ini diberitahukan kepada ke~

w. g belah pihak pada tanggal 19 September 1972, kemudian terh:adé:p- 3

oy olh penggugat terbanding dengan perantaraan kuasanya khusus
berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 14 Oktober 1972 diajukan
permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 14 Ok--
tober 1972 sebagaimana ternyata dari surat keterangan No. 29/1972
yang dibuat oleh Panitera-Pengganti Pengadilan Tinggi Medan,:p
mohonan mana kemudian disusul oleh memiori alasan-alasannya ya
diterima dj. kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tangga
Oktober 19725 . -

bahwa tentang p:rmohonan kasasi tersebut pada tanggal 22"
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. t?lah' diberitahukan kepada pi_hak lawan dengan cara saksama ;

enimbarg terlebih dahulu; bahwa dengan berlakunya Undang-

.14 tahun 1970, tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-

“Kehakiman, yang telah ‘mencabut Undang-undang No. 19
64, tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakim-

ang lama) dan hukum- acara kasasi seperti yang dimaksud dalam

pasal49/(4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini beluni”
ada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan
hukum acara kasasi yang harus dipergunakan ;

' . bahwa mengenai hal ini, berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 rahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber
laku itu bukan Undang-undang No, ! tahun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-

- undang No. 13 tahun 1965, kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No. 14 tahun 1970 ; _

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
No. 1 tahun 1950 sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang
No. 14 tahun 1970 ; Lo :

Menimbang, bahwa permohonan Kkasasi a quo beseria alasan-
alasannya .yang telah diberitahukan kepada pihak tawan dengan saksa-
ma diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang
ditentukan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa ketentuan-keterituan yang diajukan oleh peng-
gugat untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya
ialah : : _ o

1. bahwa menumut hukum benda rumah dan tanah sama-sama
benda tidak bergerak, maka rumah dan tanah tersebut tidak:bisa di-
pisahkan, karena itu keputusan untuk membongkar rumah -tersebut
merupakan suatu keputusan yang tidak adil dan sewajarnya, sebab
arti rumah akan hilang sama sekali, bahwa penggugat untuk kasasi
bersedia menyewa tanah tersebut kalau memang ini yang diputuskan :

2. bahwa menurut kebijasaan, jika dibangun rumah di atas tanah
yang disewa, jelas pembangunan itu terjadi menurut hukum-hukum
yang syah dengan jaminan agar s_tatus" rumah tetap seperti semula ber-
dasarkan fungsi sosial yang ada pada pembeli tanah, yang tidak dengan .
semau-maunya saja membenarkan perintah pembongkaran tersebut :



#
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3. bahwa sejak tahun 1960 tergugat dalam kasasi/tergugat asal
I tidak keberatan -adanya rumah milik tergugat dalam kasasi/tergugat
asal I berada di atas tanahnya, jadi sejuk tahun 1960 sampai dengan
1965 tergugat dalam kasasi/tergugat asal Il telah melakukan tindakan
hukum suka rela, maka dengan berpindahnya pemilikan rumah sengketa
pada penggugat untuk kasasi/penggugat asal seharusnya tergugat dalam
kasasi/tergugat asal I tetap meneruskan kewajibannya dan tidak bisa
semau-maunya saja dibatalkan dengan alasan berpindahnya hak milik
(pasal 1354 BW) : ‘

4. bahwa sebelum penggugat untuk kasasi/penggugat asal membel;
rumah sengketa, penggugat untuk kasasi/penggugat asal telah pernah
menanyakan kepada pemilik tanah semula. apakah tanah tersebut
mau dijual, kalau dijual penggugat untuk kasasi/penggugat asal akan
membelinya, akan tetapi pemilik tanah (T. Nazamudin) waktu itu
tidak mau menjualnya ; ‘

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan tersebut dapat dibenar-
kan, karena Pengadilan Tinggi Medan salah menetrapkan hukum.
Pengosongan tanah tidak dapat tergantung dari pada pengembalian
uang pembeli rumah sengketa, Kalau jual beli rumah tersebut dianggap
syall oleh Hakim, maka hal inj tidak dapat dibatalkan secara sepihak :

Kalau dibenarkan tanah milik tergugat dalam kasasi H1/tergugat
asal IIT harus dibongkar, maka hal ini tergantung pada keadaan hukum-
nya. Kalau penghuni mendiami/menguasai rumah tersebut tanpa atas
hak. maka ia dapat dihukum untuk mengosongkan tanan tersebut ;

Tetapi dalam hal ini, jual-beli dipandang syah menurut hukum,
karenanya penggugat untuk kasasi/penggugat-asal tidak dapat dihukum
untuk mengosongkan tanah tersebut tanpa ganti rugi, penampungan
atau pemutusan hubungan sewa menyewa tanah, karena dengan ada-
nya jual beli rumah tersebut dianggap meliputi juga pemindahan hak
sewa/hak pemakaian tanah dj atas mana rumah itu berdiri ; S

~ Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbari'gah-f_ter»_-
sébut di atas, maka menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat
cukup alasan untuk menerima permohonan kasasi yang diajukan-oleh -
penggugat untuk kasasi Halimah Siregar-tersebut, dan untuk membatal- -
kan keputusan Pengadilan Tinggi Medan, sehingga Mahkam_ah -A'gung'.
akan mengadili sendiri perkara ini dengan menguatkan keputusan
Pengadilan Negeri Medan dengan perbaikan amar keputusannya: dalam "
rekonpensi, sehingga berbunyi seperti yang akan disebutka
ini ; , s
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emmbang, bahwa dalam perkara ini tergugat-tergugat dalam-ka- -
rgugat-tergugat asal sebagai pihak yang dikalahkan harus mem-
'mua biaya perkara, baik yang jatuh dalam tingkat pertama
bandmg, maupun yang jatuh dalam tingkat kasasi ; o
“#vMemperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undangundang No. 1 tahun
1950 ;

MEMUTUSKAN o

Menerima permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi Halimah
Siregar tersebut ;

‘Membatalkan keputusan Pengadilan Tinggi Medan tanggal 29 Mei’
1972 No. 66/1970 Pt. Medan tersebut ;

Dan dengan mengadili sendiri :

Dalam konpensi :

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian ;

1. Menyatakan syah surat jual beli tertanggal 2 Apnl 1965, dan
rumah terperkara adalah milik penggugat !

2. Menyatakan, bahwa jual beli yang dilakukan oleh tergugat 1
dengan tergugat Il adalah batal dan tidak berlaku :

3. Memutuskan supaya tergugat I, II dan HI menyerahkan rumah
terperkara dalam keadaan kosong kepada penggugat ;

4. Menyatakan sita tanggungan yang dijalankan oleh Wakil Jurusita
Pengadilan Negeri Medan tertanggal 16 Agustus 1969 No. 57/1968
adalah syah dan berharga .

Dalam rekonpensi :

Menyatakan gugatan penggugat dalam rt.konpens: tidak dapat
diterima ;

Dalam konpensi dan rekonpensi :

Menghukum tergugat-tergugat dalam konpensi/penggugat-peng-
gugat dalam rekonpensi untuk membayar semua biaya perkara, baik
yang jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding. maupun dalam
tingkat kasasi, dan biaya perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan
sebanyak Rp. 1.400,— (seribu empat ratus rupiah).

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Selasa tanggal 1 Mei 1979 dengan BRM. Hanindyo-
poetro Sosropranoto SH, Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua

Mahkamah Agung sebagai Ketua Ssdang, Z. Asikin Kusumah Atmadja
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SH dan Palti Radja Siregar SH, sebagai Hakim-hakim Anggauta dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Kamis tanggal 17 Mei 1979
oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh Z. Asikin Kusumah
Atmadja SH dan Palti Radja Siregar SH, Hakim-hakim Anggauta. dan
T.S. Aslamiah Sulseman SH, Panitera-Pengganti dengan tidak dihadiri
oleh kedua belah pihak, ' :

?
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san_ Pengadilan nggl Medan, tgl. 27 Nopember 1971 \Io 66/1970

KEPUTUSAN

' DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA
.. "PENGADILAN TINGGI DI MEDAN, memberi keadilan di dlam
mengadili perkara-perkara perdata di tingkat banding, dalam sidang per-
musyawaratan telah mengambil keputusan sebagai berikut, dalam per-
kara

1. Abd. Hamid Siregar, tinggal di kmp. Menteng Dalam
(kapling kelurahan Melaju Rt. 16. Rk. 6 Blok C, Jakarta) ;

1, Abd. Rachman, tinggal di J1, Puri No. 411 Medan ;

1. H. Aminah, tinggal di J1. Puri No. 97 Medan ; dahulu
tergugat-tergugat I, II dan [II sekarang. pembanding-
pembanding ; '

ldwan

Halimah S:regar tinggal di JI. Amaliun No. 38 Medan, dalam

“hal ini dikuasakan kepada Sulaiman Siregar SH, Advocat, ting-

gai di Medan, dahulu penggugat sekarang terbanding :

Pengada!an Tinggi tersebut ;

Telah memperhatikan surat-surat temtama surat-surat tentang
pemeriksaan tambahan ; :

Tentang duduknya perkara

Menenma dan mengambil alih' segala yang tertera di dalam ke-
putusan sela Pengadilan Tinggi di Medan tanggal 21 Oktober 1971
No. 66/1970 PT-Mdn, dalam perkara antara kedua belah pxhak yang
amarnya berbunyi sebagai berikut : :

Menerima permohonan banding ; - :

Dengan mengundurkan keputusan yang penghablsan

Menyatakan pengadilan Tinggi sendiri akan melakukan pe‘meriksa-
an tambahan lagi tentang hal-hal seperti dimaksud di atas, yang akan
dilakukan pada hari Rabu tanggal 27 Oktober 1971 jam 10.00 Wib,
bertempat di kantor Pengadilan Tinggi di Medan, Jl Pengadllan No. 10
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Memerintahkan kepada panitera pengadilan Tinggi di Medan untuk
membuat berita acara dari pemeriksaan tambahan persidangan perkara
tersebut ; _

Menahan keputusan tentang ongkos-ongkos perkara sampai ke-
putusan yang penghabisan ; '

Tentang hukum

Menimbang, bahwa pemeriksaan tambahan dalam perkara inj telah
dilakukan oleh Pengadilan Tinggi di Medan sebagaimana ditentukan
dalam keputusan scla Pengadilan Tinggi di Medan masing-masing
tertanggal 27 April 1971 No. 66/1970 PT-Mdn dan tanggal 6 Oktober

D

1971 No. 66/1970 PT-Mdn, dan menghasilkan data sebagai berikut :

bahwa ternyata dalam permusyawaratan perdamaian antara ter-
gugat asal I dengan tergugat asal III sewaktu berada di Jakarta tidak ada
dihadiri oleh penggugat asal ; :

bahwa tergugat III membantah isi surat pengakuannya yang ter-
cantum pada produk p III, dengan menerangkan bahwa isi produk p 111
tidak’ benar dan tidak sesuai dengan syarat-syarat yang dibicarakan
dalam perdamaian antara tergugat asal I dengan tergugat-asal Iil, walau-
pun benar tergugat asal 11 ada mencap jempoli suatu surat pada waktu
itu, akan tetapi isinya ia tidak tahu karena tergugat asal 111 tidak kenal
tulisan dan bacaan: sedangkan mengenai tanah tapak rumah sengketa
telah tergugat asal 111 beli dengan uang sendiri dari pemilik semula
pada tahun 1960, dengan surat jual beli tanggal 10 Mei 1960, tertanda
produk T IX ; : : .

bahwa tentang tanah tapak rumah sengketa, Pengadilan Tinggi
berpendapat ada mula bukti pada tergugat asal I, dengan mana ‘ter-
gugat asal III telah mengucapkan sumpah tambahan yang dilafaskan di
muka sidang pemeriksaan tambahan yang berbunyi sebagai berikut :

punt A. "Demi Allah, saya bersumpah, bahwa benar ada syarat-
syarat perdamaian dalam permusyawaratan antara saya dengan Abd:
Hagiid Siregar (tergugat asal I) pada tanggal, bulan dan tahun yang ti-

. dak saya ingat lagi di Jakarta, sebelum saya menanda tangani dengan

cap jempol surat pengakuan tertanggal 2 April 1968 (produk:P D) ;
syarat-syarat mana berbunyi sebagai berikut : T
. Apabila Abd. Hamid Siregar mengembalikan uang pbmbeii~.?ﬂm_ah
sengketa dari anak saya (yaitu Abd. Rachman tergugat II) yang sudah
diterima ‘Abd, Hamid Siregar tersebut, juga mengembalikan uang pem-,
beli umah sengketa kepada Halimah Siregar (penggugat), maka kam
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ia, yakni: tergugat 1 (Abd. Hamid Siregar) dan:tergugat-IIl'(saya
: J.Ax_nmah Siregar) berdamai dan perkara tentang persoalanini

‘-y g sckarang sedang diperiksa oleh Pengadilan dicabut; barulah tanah
' ; rumah tersebut -diberikan kepada Abd; Hamid" Siregat (Tanah

jual eli tanggal 10 Mei 1960) S SRR
‘ Punt B. "Demi Allah saya bermimpah bahwa isi surat peng- . -
1 tertanggal 2 April 1968 seperti tertulis dalam' produk P IT hitam
dalam ‘berkas perkara dan yang saya cap jempoli, adalah tidak permah
\dibacakan di hadapan saya, dan saya cap jempoli oleh karena saya per-
.caya: bahwa isinya adulah seperti syarat-syarat ydng sayd sebutkan d1
.dalam sumpah tambahan punt A.” ; .

Menimbang, bahwa penggugat asal tidak membanding terhadap _
putusan Pengadilan Negeri di Medan tanggal 26 Agustus 1969 No, 57/
1968, dalam perkara antara kedua belah pihak, sehingga terhadap gugat-
an .asal adalah takluk kepada banding sepanjang gugat telah dxkabufkan
oleh Pengadilan Negeri ; '
...+ 1 Menimbang, bahwa keputusan Pengadﬂan Negert tersebut dalam
mempertimbangkan gugatan asal adalah telah tepat dan benar menurut-
hukum yang berlaku, sehmgga sepanjang terhadap gugatan asal‘Peng-

~ adilan-Tinggi harus membenarkan keputusan Pengaddan Ncgen yang
dibanding ; . . QO :

‘Menimbang, bahwa terhadap gugatan bahk dan penggugat bahk :
1/tergugat asal 1, Pengadilan Tinggi juga sependapat dengan Pengadilan
Negeri, bahwa telah terbukti syah jual beli antara penggugat balik i
dengan tergugat balik/penggugat .asal berdasarkan surat perjanjian jual
beli tertanggal 2 April 1965 yang diperbuat oleh kuasa® pénggugat
balik.l (nama. Hadji Fatimah Siregar) dengan. tergugat balik/penggugat
asal, sehingga oleh sebab itu gugat balik dari periggugat balik [ terstbut
harus ditolak’ dengan membenarkan keputusan Pengadilan Negen yang :
dlbandmg . e

Memmbang. bahwa terhadap gugat bahk dari pcnggugat bahk !I/ .
tergugat ‘asal 111, Pengadilan Tinggi tidak sependapat dengan pemm- .
bangan Pengadilan® Negeri, oleh karena sesudah tangh sengketa dxbeh
oleh penggugat balik 11/tergugat asal 111 pada tahun 1960 dari pemxhk
semula déngan surat jual beli tanggal 10 Mei 1960, temyata sewa, me-
nyeWa tanah tapak perumahan sengketa tersebut sejak saat itu tldak ada
dlperbuat lagi antara penggugdt balik {I/te,rgugat dsai [Il dengan ter-
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gugat asal i, sehingga tetjadinya jual beli rumah sengketa oleh tergugat
asal I dengan penggugat asal/tergugat balik sebagai pemilik'sékg;g%gng :

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi berpendapat, bahwa dengan
dilafaskannya sumpah tambahan oleh penggugat balik Il/tergugat asa]
IIT tersebut, telah terbukti tanah tapak, rumah sengketaadalah ke-
punyaannya, sehingga dengan demikian gugatan baljk dari penggugat
balik 1I/tergugat asal 111 harus dikabulkan sebahagian sepanjang gugatan
subsidair. yaitu bahwa rumuyh sengketa harus dibongkar dan diangkat
oleh tergugat bulik/penggugat asal dari tanah tapak perumahan ke-
punyaan penggugat balik [/tergugat asal U1 maka dengan demikian
tentang gugat balik duri penggugat balik Il/tergugat asal 11 harus dj-
kabulkan sebahagian sepanjang gugatan subsidair dengan membatalkan
keputusan Pengadilan Negeri yang dibanding :

dibebankan atas tanggungan bersama oleh tergugat asal I, |1 dan IfI,
sedangkan sepanjang gugatan balik darj penggugat balik [I/tergugat asal
Iil harus ditanggung oleh tergugat balik/penggugat asaj ;
Memperhatikan pasal-pasal 58 dan Titel V] Buku I dari K.UH.
Acara Perdata serta Undang-undang Darurat No. ! tahun 1951 jo.
Undang-undang No. 1 tahun 196] jo. Undang-undang No. 14 tahun
1970 ; '

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan banding :
Dalam gugat asal/conventie . o
Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri dj Medan tanggal
26 Agustus 1969 No. 57/1968, dalam perkara antara kedua belah pihak
yang dibanding ; L
- Menghukum tergugat-tergugat I, II dan [Ji tanggung menanggung
mer;gbayar ongkos perkara, baik dij tingkat pertama maupun dj tmgkat ‘
‘banding yang dikira sampai hari ini sejumlah Rp. 2.505,~ (dua-kﬁbq
lima ratus lima ryipiah) ; _ R
Dalam gugat balik/reconventie : e
Membatallgan keputusan Pengadilan Negeri dj Medan tanggél T
26 Agustus 1969 No. 5 7/1968, dalam perkara antara kedua belah pihak - .
yangdibanding;; ' - -
" Dan mengadili'sendirj tentang itu :
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1! Menolak gugat balik/reconventie darj penggugat balik [ ;

. “Mengabulkan gugat balik/reconventic ‘dari penggugat balik IT un-
tuk sebahagian sepanjang gugat balik sub. sunsidair ; ) '
7 Menghukum tergugat balik/penggugat “asal membongkar rumah
‘terperkara dan mengangkatnya dari tanah penggugat balik I[;

-~ Menolak ‘gugat balik/reconventie dari penggugat balik II untuk ‘
selebihnya ; o -

.- Menghukum tergugat balik/penggugat -asal .membayar ongkos-
ongkos perkara, baik di "tingkat: pertama maupun di tingkat banding
yang dikira sampai hari ifii sejumlah nihil : ' '

Demikianlah diputuskan dalam sidang permusyawaratan pada hari
Sabtu: tanggal 27 Nopember 1971 olél{_kamﬁ,_Machmoed ‘Rem. SH,
Ketua, Sjafar Lathan SH dan Djuwarini SH, Hakim-hakim Anggota dan
keputusan.ini diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Senin tanggal
- 29:Mei 1972 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri ‘oleh Hakim-hakim
Anggota tersebut serta T. Abdurrahman Husny, Panitera Pengganti pada
Pengadilan Tinggi di Medan, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah
pihak yang berperkara. . . : :




Putusan Pengaddan Negeri Medan, tgl. 26 Agustus 1969 No. 57/1968 Cohg
o | KEPUTUSAN ;

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
- MABA ESA

. . PENGADILAN NEGERI MEDAN, yang mengadili perkara pgrdata
i daIam tingkat pertama telah menjatuhkan, keputusan dalam . pg;kara
antara i v i J,:anv'_
. Halimah Siregar, tinggal di JL. Amaliug No. 38 Mgdan, dalam hal.

m} dxkuasakan kepada Soglaiman Su'pgar SH advocat tinggal di-
Medan penggugat e e i

I a wan —
f“"' 1. 4bd. Himid Szregar tmggaidzkmp MentengDaIam (ic Ipfp}rag})i
., kelupahan Melayu Besar RT . 16~RK. 6 Bok C, Ja,lga:ta,.
texgugatl o
‘2. A4bd. Rachman, tmgga[ di J1. Puri No 411 Medan, tergugat _
3.H. Aminah, tinggal di Ji. Puri No. 97 Meédan, tergugat III :

rrmabian . P

Pengadllan Negeri Medan tersebut
Setelah membaca surat-surat perkara ; S
Setelah mendengar kedua belah pihak dan saksi-saksi ; e

Dalam conventie :
Tentang duduknya perkara

. Menimbang, bahwa penggugat dalam surat gugatannya pada tang-' S
%" gal 21 Pebruari 1968 memajukan gugatan sebagai berikut : U bk
Bahwa tergugat [ yaitu Abd. Hamid Siregir ada mempunyai rumah'” :
&% milik sendiri yang terletak di Ji. Puri No. 97 Medan ;
Bahwa pada tanggal Semarang 5 April 1964, tergugat I ini mem— S
berikan kuasa penult untuk mengurus rumah tersebut, termasuk- mep: < -
jual rumah itu kepada kakaknya Fatimah Siregar yang mana surat kuas ¥
tersebut di atas turut dilampirkan bersama ini ;
bahwa rumah tersebut pada tahun 1963 telah dijual oleh Fattm
Siregar selaku kuasa dari Abd. Hamid. Siregar kepada penggugat den
~harga Rp. 1.500.000,— (satu setengah juta rupiah) dibayar lunas
,-E_.numt surat. jual beli rumah tanggal 2 April 1965 (surat jual be(___‘ |




~ dilampirkan bersama ini) :
i, Bahwa setelah dibuat surat jual beli rumah tanggal 2 April 1965,
maka. datang seorang yang bernama Abdul ‘Rachman (tergugat I1) yang
mengakit bahwa ia telah membeli rumih tersebut langsung dari pemilik-
nyd (tergugat 1), tetapi ianya tidak dapat menunjukkan suatu surat jual
" beli ; ' '

- bahwa baik Abd. Hamid Siregar maupun kuasanya Fatimah Si-
regar tidak ada mengutakan bah . a rumah tersebut telah dijual mereka
kepada Abdul Rachman (terguga i1 : .

* bahwa mumeh tersebu. sekarang ditempati oteh H. Aminah Siregar.
(tergugat HD), yuitu ibu dari Abdul Rachman ; -
“vi-bahwa berdasarkan hal-hal seperti tersebut .di atas, .penggugat,

derigan ini meniohonkan supaya rumah tersebut jangan dijual ataupun.
dipindahkan keépada orang lain, -sehingga dapat nanti ‘menimbulkan
kerugian bagi pendakwa’; s
© oD Karena itusebugai jamindn dar dakwaan penggugat, mohon kira- . -
" nya-tuan Hakim! scbelum perkara ini diperiksa/diadili, agar terlebih
duhulu dilakukan/diadakan  sita ta nggungan (conservatoir beslag) atas
rumah tersebut yang sckurdng berada di ‘tangan tergugat 111 yaitu -
Scbuah rumah terletak di JI. Puri No. 97 Medan ; _

Dengan penjelasan tersebut di. atas. maka dengan ini kami me-
mohon kepada tuan Hakim ugdr sudi kiranya menentukan suatu hari
persidangan dun memanggil penggugat dan tergugat I. Il.dan HI dan me-
mutuskan hak-hal berikut - R B ’

1. Mensyahkan surat jual beli nimah tanggal 2°April 1965 yang

mana penjualan adalah kepada penggugat; dan dengan demikian menya-
takan, bahwa rumah terperkara-adalah milik penggugat ;"

2. Menyatakan, bahwa jual beli vang dilakukan ‘oleh tergugat I
dengan tergugat Il adalah batal, dan tidak berlaku ; ' y

3. Memutuskan supuya tergugat [, £l dan 11l menyerahkan rumah
terperkara dalam keadaan kosong kepada penggugat ;-

4. Menghukum tergugat 11 duan 1IT usituk. membayar ggn't_i,ké'f_tigiaﬁ )

sebesar Rp. 15.000,- per.tahun, olch sehab mereka mempersewakan
rumah itu melalui kontrak-kontrak pada orang lain; ganti kerugian di-
hitung sejak dari tahun 1964 ‘sampai pada tanggal penyerahan rumah
itu kepada penggugat ; - B G e

5. Menghukum tergugat 1,11 dan ‘11 tanggung menanggung mem-
.. bayar ongkos yang timbul dalam perkara ini ; R



Menimbang, bahwa antara kedua belah pihak tidak ada tercapai
perdamaian ; O

Selanjutnya mengambil segala peristiwa dan soal jawab yang ber-
langsung ‘dalam perkara ini sebagaimana tersebut dalam berita acara
persidangan ;

Tentang hukum

Menimbang, bahwa gugatan penggugat ujutnya adalah sebagaimana
telah diuraikan di atas ; ‘

Menimbang, bahwa tergugat I memungkiri isi gugatan penggugat
dan menerangkan pada pokoknya sebagai berikut :

1. bahwa benar tergugat I ada memberi kuasa kepada saudaranya
Haji Fatimah Siregar untuk menjual mimah terperkara, tapi karena Haji
Fatimah tersebut tidak dapat mencarikan pembeli, maka kemudian
rumah terperkara ditawarkan tergugat I kepada tergugat 11 yaitu anak
kakak tergugat 1 yaitu tergugat III seharga Rp. 1.500.000,~ (satu juta
lima ratus ribu rupiah) uang lama dengan surat tertanggal 15 Maret.
1965 tergugat I memberikan prioritas kepada tergugat I untuk membe-
li rumah terperkara dan copy surat tersebut ada dikirim tergugat I kepa-
da H. Fatimah Siregar untuk diketahui ; : S
. 2.bahwa oleh karena tergugat I menyetujui tawaran tergugat I
maka tergugat I pada tanggal 5 April 1965 mengirim telegram kepada-
tergugat II untuk mengirim sebagian uang penjualan rumah tersebut ;:
‘bahwa sesudah tergugat I mengirim telegram-tersebut kepada ter-
gugat II, tergugat I menerima uang satu juta rupiah uang lama melalui
bank dari anak penggugat yang bernama M. Jusuf Siddik dan satu surat
dari anak- penggugat yang bernama Oepik Gedang (Nuraini Siddik) yang
‘maksudnya menyatakah bahwa pada tanggal 5 April 1965 telah dikitim
via bank uang sejumlah Rp, 1.000.000,~, sipengirim atas nama M, Jusuf .

' Siddik ; |

e -3.bahwa menurut tergugat I uang dimaksud adalah pertolangan
. kepada tergugat I.dan pihak penggugat”berupa pinjaman oleh karéna’ -
‘mereka . mengetahui- benar -bahwa - tergugat ‘I ‘memerlikan sekalx ang.

- untuk membuka kursus tertulis ; o R
. an 4xbahwa:disebabkan rumah terperkara sudah jadi kepada tergis
lyymaka-tergugat I meminta kepada tergugat II agar dari‘harga un
iserahkan Rp. 1.000.000,~ uang lama kepada penggugdt ur
P . [ [ TS |

gembalian uang penggugat ; /¢ - T
5Mbahwa kemudian di-bulan April 1965 itu jugs ‘terg




ennm dari tergugat [ uang sejumish Rp, 500.000.~ ‘dan tergugat It
’pork.m kepada tergugat ! baliwa penggugat menolak menenma
vangyang Rp. | .000.000. . tersebut :
+106, bahwa tergugat | ada menerima satu surat perjanjian tertanggal
‘Aprll 1965 yung dikirim kcpad.mya oleh H. Fatimah Siregar yang
.'ma éudnyd Facimah Siregar teloh menjual rumah terperkara kepada
pcnggu;,at dengan harga Rp. 1.500.000.--. schagaimuna pendahuiudn
‘(lllctapk.m pcmhayardn tﬂ.l*r.myak Rp. 1.000.000.- (satu juta ruuah)
u‘m;. }am.n :
:_7 ‘buhwa sesudah mcncrmm suril perjanjian tersebut barulzh ter-
gugdl 1 mengetahui bahwa pengiriman uang sejuinlah Rp. 1.000. 000,
tericbut oleh anak penggugat kepada tergugat I rupunya. dlmaksud
sehugai pembayaran penduabitluan atis rumah tvrwhut :

8§, bahwa surat perjanjian tadi adalah suaty tindakan - yang salah
kurend baik H. Fatimah Siregar yang telub menerima copy surat tanggal
15 Maret seperti disebut datum nomor, 1. maupun. penggugat sendiri
yang telah dibacakan oleh H. Fatimuah Sircgar tentang -isi surat di-
maksud. sama mengetahui bahwa hak prioritas untuk membeli rumah
terperkary telah diberikan kepada tergugat 11 dengan surat tanggal
15 ‘Maret 1965, schingga pembuatan surat purignjian surat jual bell
antara H. Fatimah Sirepar dengan pcm.g.uwt adatah tidak syah ; -

9, buhwa (ergugat 1 tidak mengakui surat perjunjian ttrtangg,al 2
April 1965 (tertanda P 1) yang d:ldmplrkan punLLu"at dalam surat gu-
gatannya :

bahwa surat perjanjian tersebut tidak perndh dmampmkdn atdu ‘di-
beritahukan kepada tergugat 1, yang pcrnah hanya surat pcrjanjmn yang
dlsebut dalam no. 6 (tertanda T VI 2 7 { .

IO baliwa kedua surat perjenjian itu tertanu.ai o Apl‘ll 1965 dah
sdnm sama mengenad rumah terperkara, tetapi isinya burtmtdngdn satu
dengan yang lain, yang satu baru sampai bertaral penetupan hdl’&d pen-
jugldn dan jumlah pembayaran pcmlahuhmn sedang v ang Lnn sudah
sampai bertaraf dimana menunit surat’ perjanjian itu lmnva rumah
sudah diselesuaikan ditunaskun selurubnya

“sbahwa tidak benar penggugat sudal membavar Rp. 1.500 000 -
sedang yang dikirim pendakw.nf.nmk-mwk Do m.ak\\.l Imn_.t Rp 1 000
000.- (satu juta rupiali) : -

¢

~ Menimbang, babwa tergug'lt It memungkiri s.uu:tmn pe m.gu;_.at dmf
memawab sebagai berikut: e T

Il



Rp. 1.500.000,- (satu juta lima ratus Tupiah) uang lama :

bahwa copy surat ity ada dikirim kepada dan diterima H. Fatiman
Siregar, sehingga ia sebagai kuasa tergugat I mengetahuj tentang tawaran
dan prioritas yang diberikan kepada tergugat | kepada tergugat II ;

}(,‘
i
!
§

yang maksudnya agar sisa harga pembelian rumah tersebut yang
Rp. 1.000.000,— lagi jangan dibayarkan lagi kepada tergugat [ oleh ter-
sugat II tetapi tergugat II harus membayarnya kepada penggugat

bahwa tergugat IT melaksanakan isi telegram dimaksud tapi pem-
bayaran itu ditolak oleh penggugat ;

B T S 5 e e o

(T e

a1

Menimbang, bahwa tergugat III memungkiri gugatan penggugat
dan menjawab sebagai berikut - ~

bahwa rumah terperkara yang didiamj tergugat III sejak beberapa

perkara di luar persetujuan tergugat 11, maka hak sewa atas tanah
tidak diperoleh pembeli, sehingga pembeli membeli rumah itu dengan
kewajiban untuk membongkar rumah ity

2 i bahwa  tergugat I tidak dapat membuktikan bahwa suratnya be
© tanggal 15 Maret 1965 yang ditujukan kepada tgrgusat.ll;t_e:rsgb
- sampai’ dan diketahui oleh H. Fatimiah Siregar terscbut dan juga

* bacakan kepada penggugat ; _ o
~ iy bahwa surat Kuasa yang diberikan kepada H. Fatimah Sire,
:;fj,:-t;emught{ésatttpaizsaat jual beli antara kuasa H.-'Fa_timhh‘Sirgg{

le
g

P
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pengeugat belum pernah dicabut, sedangkan menurut tergugat I dia te-
iah memberikan pula prioritas kepada tergugat Il untuk membeli rumah
terperkara ; _

" Menimbang, bahwa mengenai dua perjanjian yang dibuat di antara
kuasa’ H. Fatimah_Siregar dengan penggugat mengenai jual beli rumah
terperkara yang dua-duanya bertanggal sama yaitu tanggal 2 April 1965 ,
yang isinya berbeda yaitu surat vang satu sebagaimana telah dite;}ma
tergugat I berisi harga pembayaran pendahuluan Rp. 1.000.000,— se-
dangkan yang kedua harga Rp. 1.500.000,~ telah dilunaskan, ;

"bahwa mengenai perbedaan kedua surat perjanjian itu berdasar-
kan pertimbangan di atas mengenai wewenang penerima kuasa menge-
nai pelaksanaan kuasa dimaksud hanyalah mengenai hubungan tergugat
I dan kuasa H. Fatimah Siregar yang tidak dapat mengganggu syahnya
_perjanjian yang dibuat antara kuasa H. Fatimah Siregar dengan peng-

gugat ; .
' Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan di atas perjanjian
antara kuasa H. Fatimah Siregar dengan penggugat adalah syah dan
pula menjadi resiko dari pada tergugat I pula mengenai akibat-akibat
perjanjian yang dibuatnya dengan tergugat Il ; -

Menimbang bahwa mengenai status tanah dimana rumah tersebut
berdiri yang mana seperti dikatakan tergugat 1 mulanya adalah disewa
tergugat I kepada T. Nazamuddin tidak pernah sewa menyewa disam-
bung lagi ;

- bahwa oleh karena sewa menyewa antara pemilik semula tanah
tersebut T. Nazamuddin dengan tergugat I terus berlangsung walaupun
obyek sewa menyewa itu dijual belikan, schab jual beli tidak memutus-
kan sewa ; '

Dalam reconventie :
Tentang duduknya perkara

Menimbang. bahwa penggugat I (Abd, Hamid Siregar) dan peng-
gugat II (H. Aminah), mengemukakan gugatan sebagai berikut :

bahwa penggugat 1 ada memberi kuasa kepada saudaranya H. Fa-
timah Siregar untuk menjualkan rumah terperkara tetapi karena Haji
Fatimah tersebut tidak dapat mencarikan pembeli, maka kemudian
rumah terperkara ditawarkan kepada tergugat 11 dalam conventie yaitu
- anak kakak penggugat I yaitu penggugat Il seharga Rp. 1.500.000,—
(satu juta lima ratus rupiah) uang lama dan dengan surat tertanggal
15 Maret 1965 penggugat | memberikan prioritas kepada tergugat II
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‘Pembayaran sebanyak Rp, l-.000‘000,~uang lama ;

dalam conventie  untuk membeli rumah terperkara dan Copy. surat
tersebut ada dikirim penggugat I kepada Haji Fatimah Siregar Untuk
diketahui ; - B _
-bahwa oleh karena tergugat I dalam conventie menyetujui tawar-
an penggugat 1. maka penggugat I pada tanggal 5 April 1965 mengirim
telogram kepada--tcrg_ugat If dalam conventie untuk mengirim sebahagi-
a1 yang penjualan rumah tersebut ;- .
bahwa sesudah penggugat [ mengirim telegram tersebut kepada
wipnest 1odalam conventie., penggugat I menerima uang Rp. 1.500.
VOO, satu juta fima ratus iy rupiah) uang lama melalui bank dari
anak tergugat yang bernama M. Jusuf Siddik dan saty surat dari anak
teraugat yang bernama Qepik Godang (Nuraini Siddik) yang maksud-
nya-menyatakan bahwa pada tanggal 5 April 1965 telah dikirim via
bank uang sejumlah Rp. 1.000.000,~ sipengirim atas nama M, Jusuf
Siddik ;- ' _ :
bultwa menurut anggapan penggugat I uang dimaksud- adalah per-
tolongan Kepada penggugat I dari pihak tergugat berupa pinjaman oleh
karens mereka mengetahui benar bahwa penggugat I meimerlukan sekali
vang unluk membuka kursus tertulis ; : -
bahwa disebabkan rumah terperkara sudah jadi kepada tergugat II
dalam conventie, niaka penggugat I meminta kepada tergugat II dalam
conventie ugur dari harga Jumah diserahkan Rp, 1.000.000,~ uang
Tama Kepada tergligat untuk mengembalikan uang tergugat ;
buhwa kemudian dj bulan April 1965 itu juga penggugat I me-
nerima dari tergugat 11 dajum conventie uang sejumlah Rp. 500.000,-
dan tergugat 1) dalam vonventie melaporkan kepada penggugat | bahwa
tergugat menolak menerima uang yang Rp. 1.000.000,- tersebut
biahwa pengpugat I ada menerima satu surat perjanjian tertanggal
2 April 1965 yang dikirimkan kepadanya oleh Fatimah Siregar yang

. maksuduya H. Fatimah Siregar untuk menjual rumah terperkara kepada_

tergugat dengan harga Rp. 1:500.000,— sebagai pendahuluan ditetapkan

bahwa sesudah menerima surat- perjanjian tersebut pengguga
ineﬂge_tahui bahwa uang sejumlah Rp, ] :000.000,~ tersebut. oleh 3 :
tergugat- kepada . penggugat I, rupanya dimaksud sebagai pembaya;
pendahuluan atas rumah tersebut ; i

. 'bahwa' surat perjanjian tadi adalah suaty tindakan

‘karena baik H, Fatimah Siregar yang telah menerima copy surat.tan

I5 Maret 1965 seperti disebut di atas maupun tergugat sendj



sud, sama-sama mengetahui bahwa hak prioritas untuk membeli rumah
terperkara telah diberikan kepada tergugat II dalam conventie dengan -
surat tanggal 15 Maret 1965, sehingga pembuatan surat perjanjian surat
jual beli antara H. Fatimah Siregar dengan tergugat adalah tidak syah :

“bahwa penggugat 1 tidak 'méngak_ui surat perjanjian tertanggal 2
Aptil 1965 (tertanda P 1) yang dilampirkan tergugat dalam surat gugat- -
annya; bahwa surat perjanjian tersebut tidak pernah disampaikan agau
diberitahukan kepada penggugat yang pernah ‘hanya surat perjaiian
yang disebut dalam surat bukti tertanda T VIIT ;

bahwa kedua-dua surat perjanjian itu pertanggal 2 April 1965 dan
sara-sama mengenai rumah terperkara. tetapi isinya bertentangan satu
sama lain, vang satu baru sampai ke taraf penetapan harga penjualan
dan jumlah pembayaran pendahuluan, sedang lain sudah sum pai ke taraf
dimana menurut surat perjanjian. itu harga rmumal sudah diselesaikan/
dilunaskan seluruhnya: bahwa tidak benar tergugat sudah membayar
.Rp. 1,500.000,~ sedang yang dikirim tergugat/anak tergugat hanya
Rp. 1.000.000,- ; B _

“bahwa rumah terperkara.yang didiami penggugat Il (tergugat i1
dalam conventie) sejak beberapa tahun sebelum tzhun 1965, benar ke-
punyaan penggugat [ vang didirikan di atas tanah sewaan berdasarkan
perjanjian sewa menvewa yang dibuat untuk masa 5 tahun dan tiap kali
dapat diperpanjang : Coe ;

baliwa tanah tapak perumahan tersebut kepunyaan penggugat il
yang dibelinya di tahun 1960 dari Tengku Nazamuddin ;

bahwa sejak tanah tersebut dibeli penggugat 11, sewa menyewa
tiduak ada disumbung lagi ; _

bahwa berhubung dengan itu jika penggugat 1 menjual rumah
terperkara di luar persetujuan penggugat 11, inaka hak sewa tanah tidak
diperoleh si pembeli schingga si pembeli rumah itu dengan kewajiban
untuk membongkar rumah itu dan mengangkutnya dari tanah peng-
gugat 1 ; : e '

bahwas menurut pendapat penggugat I jual beli dengan tergugat
tidak benar {suh)y : ¥ e : T

-~ bahwa berdusarkun alasan-alasan ‘penggugat I bermohon agar Peng-

adilan Negeri ; . S '

1. Menyatakan tidak sah atan membatatkan Sur‘ét'per_ianji'an lung-
gal 2 April 1965 mengenai rumah terperkara : o

2. Menentukan jumlah uang yang harus dikembalikan kepada
pendakwa :



ket
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- Dan penggugat II - Menetapkan bahwa jual beli rumah terperkara
dengan tergugat tidak sah ;. ' S

~ Subsidair: menghukum *tergugat membongkar rumah terperkara
dan mengangkatnya dari tanah penggugat 11 (juga jual beli kepada
tergugat dianggap sah) ;-

-Menimbang, bahwa telah diusahakan untuk memperdamaikan ke-
dua belah pihak, akan tetapi sia-sia saja

Menimbang, bahwa sebagai -jawabannya atas gugatan balasan ity
tergugat telah mengemukakan sesuaj dengan hal-ha) yang dimajukan ,
dalam conventie : E :

Dan selanjutnya untuk mempersingkat uraian keputusan ing per-
hatikanlah keterangan tentang keadaan. yang lercantum dalum berity
acara pemeriksaan persidangan dulam perkara ini., :

N3

Tentang pertimbangan hukum

Menimbang. bahwa maksud gugatan balasan inj ialah seperti di-
uraikan di atas tadi : i

Menimbang, bahwa  sesuaj dengan pertimbangan-pertimbangan
dalam gugatan conventie, maka gugatan dalam reconventic patut dj-.-
tolak : '
Menim’bang. bahwa penggugat-penggugat ada di pihak vang Kalah,

“biaya perkara patut dibebankan kepada mereka :

Mengingat undang-undang yang bersangkutan : _
MENGADILI

Dalam conventie : .
Mengabulkan gugatan penggupat untuk scbahagian -
1. Menyatakan syah surat jual beli tertanggal 2 April 1965 dan
rumah terperkara adalah milik penggugat '
2. Menyatakan, bahwa Jual beli yang dilukukan oleh tergugat [ -
dengan tergugat 11 adalah batal dan tidak berlaku : ' e
3;Memutuskan Supaya tergugat [ I dan 1T menyerahkan rumah
terperkara dalam keadaan kosong kepada penggugat : S,
4. Menyatakan sita tanggungan yang dijalankan olch WkI. Jurusita

Pengadilan Negeri Medan tertanggal 16 Agustus 1969 No. 7/ I9§j8_adii’:\f.‘;

lah syah dan berharga ; i

- 5. Menghukum tergugat I, I dan I1I tanggung menanggung untuk: o -

membayar ongkos perkara sampai dengan putusan inj sejumlah
Rp. 2.028,~ (dua ribudua puluh delapan rupiah) ; R

I
a3
i




‘“Menolak gugatan penggugat untuk selebihnya,
Dalam reconventie :
Menolak gugatan dalam reconventie dari penggugat 1 dalam re-
convent:e dan pengpugat I dalam reconventie. .

Demlkzanlah dlpptuskan pada hari Selasa, tanggal 26 Agustus 1969
oleh R.R. Nasution SH, Hakim Ketua pada Pengadilan Negeri Med_z_ga,
Bachtiar SH dan Gunung Lubis, Hakim-hakim Anggota pada Pengadilan
Negeri di Medan, pada hari ini juga oleh kita diumumkan dengan di-
hadiri oleh Panitera-Pengganti A. Dalimunthe dan kedua belah pihak.
Penggugat hadir kuasanya S. Rusma Ritonga SH. Tergugat-tergugat
hadir kuasanya H. Silitonga SH.






