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Hukum Adat.
Seorang ,zw'u gae” bukanlah ahh waris - dan ndak berhak mewaris,

Putusan Mahkamah Agung tanggat 13-3-1979 No. 447 K/Sip/1974.

DEMI K.EADI._LAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadﬂl dalam tingkat kasas; telah menjatuhkan putusan sebagal berikut dalam per-
kara : ' .

I I Gusti Gde Rai, :

IL. NI Gusti Agung Nyoman, masing-masing bertempat tinggal di Jero Su-
bamia ‘Kanginan, banjar Jambe Kelodan, desa, kecamatan dan kabupa-
ten Tabanan, penggugat untuk kasasi dahulu tergagal 1V. V — ter-
banding ;

melawan :

1. 'Si'Luh Made Tundjung,

1. NI Gusti Agung Raka,

1. [ Gusti Gede Suwanda, masing-masing bertempat tinggal di Jero Suba-
mia Kaniinan, banjar Jambe Kelodan, desa, kecamatan dan kabupaten
Tabanan, tergugat-tergugat dalam kasasi dahulu penggugat-penggugat —
pembanding ; .

dan
1.  Mekel Saren,

I Stluh Ketut Menuh,

H1.  Siluh Wajan Geria, masing-masing bertempat tinggal di Jero Subamia
Kanginan, banjar Jambe Kelodan, desa, kecamatan dan kabupaten Te-
banan, turut tergugat-tergugat datam kasasi dahulu tergugat-tergugat 1,
i1, HI — terbanding :

Mahkamah Agung tersebut ;

Melihat suratssurat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang tergugat-
tergugat dalam kasasi sebagai penggugat-penggugat asli telah menggugat sekarang
penggugat-penggugat untuk kasasi dan turut tergugat-tergugat dalam kasasi sebagai

‘tergugat-tergugat asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Tabanan pada pokok
nya atas dalil-dalil :

bahwa hubungan persaudaraan antara penggugat-penggugat asli dan tergugat-ter-
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gugat adalah seperti tercantum dalamasal-usul A merah terlampir ;

bahwa almarhum | Gusti Gede Alit yaitu suami penggugat-asli I, ayat penggugat-
ashi 11 atau datuk penggugat-asli 111, meninggalkan harta pusaka yang sekarang men-
jadi harta sengketa yang terurai pada daftar E merah ;

bahwa harta sengketa berasal dari ayahnya yang. bernama I Gusti Puty Taman
dan pamannya yang bernama I Gusti Gede Putu tersebut tidak mempunyai sentana
lagi karena anak-anaknya yaitu Ni Gusti Agung Raka sudah kawin keluar ke Jero
Beng dan Ni Gusti Agung Made diangkat menjadi sentana penuntun oleh I Gusti
Wayan Lod di Subamia Kelodan;

bahwa setelah 1 Gusti Gede Wayan Lod menurunkan anak di Jero Subamia Kelo-
dan, maka atas permintaan ! Gusti Gede Alit, Ni Gusti Agung Made kembali ke
rumahnya di Jero Subamia Kanginan untuk membantu urusan tugas-tugas kewanita-
an

‘bahwa saudara kandung almarhum | Gusti Gede Alit yang bernama Ni Gusti
Agung Putu telah kawin keluar dengan I Gusti Gede Putu di Jero Subamia Kelodan
tetapi bertempat tinggal di Jero Subamia Kanginan ; '

bahwa setelah | Gusti Gede Alit meninggal dunia pada = tahun 1921 maka harta
sengketa diurus oleh Ni Gusti Agung Made bersama Ni Gusti Agung Putu dan peng-
gugat-asli T isteri dari almarhum I Gusti Gede Alit, karena anaknya penogugat -asli 1
belum dewasa;

bahwa karena yang mengurus harta sengketa semuanya wanita dan sudah merasa
tak sanggup, maka diajaklah 1 Gusti Gede Ketut {suami/ayah tergugat-asii; dari Su-
bamiz Kelodan bertempat tinggal di Jero Subamia Kanginan dengan tidak diperas
dalam bentuk upacara pemerasan dan atau tidak dikawinkan dengan siapapun di
Jero Subamia, melainkan hanya diajak untuk turut membantu mengurus rumah
tangga di Jero Subamia Kanginan;

bahwa setelah £ 1 tahun I Gusti Gede Ketut tinggal ds Subamia Kangman baru-
1zh menyusuj isteri dan anak-anaknya tanpa suatu ketentuan apapun jua ;

bahwa kemudian penggugat-ashi 11 Ni Gusti Agung Raka menikah dengan I Gusti
Gede Kompijang yang kemudian menurunkan-anak diantaranya yang masih hidup
dan tidak kawin keluar penggugat-asti 111 ;

bahwa tiba-tiba pada * tahun 1958 1 Gusti Gede Ketut menyarankan agar harta
sengketa dibagi-bagi diantaranya : 1 Dagian untuk 1 Gusti Gede Ketut, 1 bagian un-
tuk anak-anaknya/tergugat-asli IV dan 1 bagian untuk penggugat-asli akan tetapl usu}
tersebut telah ditolak oleh penggugat-asli ;

bahwa penggugat-ashi telah berusaha menyelesaikan sengketa ini secara damai te-
tapi selalu gaga! karenanya penggugat-asli menuntut kepada Pengadilan \Jegen Ta-
banan agar menjatuhkan keputusan sebagai berikut';- -

a. Mengabulkan gugatan penggugat-penggugat sepenuhnya ;
b. Menghukum tergugat-tergugat supaya keluar!pmdah dari rumahfpekarangan

cidera;
¢ Menghukum tergugat-tergugat dan atau barang sxapa dxben hak daripadanya,
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supaya menyerahkan tanah-tanah, rumah-rumah dan barang-barang emas/perak dan
lainnya cidera kepada penggugat-penggugat ;

d. Menghukum tergugat-tergugat membayar biaya-biaya yang timbul dalam per-
kara ini ;

¢, Keputusan didalam perkara ini supaya dijalankan terlebih dahulu walaupun
pihak kalah ada mengajukan banding (apel) dan Kasasi; _

f. Lain darjpada itu dengan hormat penggugat-penggugat mohon kehadapan Jth.
Ketua Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan untuk dengan secepat mungkin me--
lakukan conservatoir beslag atas tanah-tanah, rumah-rumah dan barang-barang emas/
perak dan iain-lainnya cidera dan atau yang dipegang oleh tergugat-tergugat (vang
masing-masing terurai) termasuk pula mengenai hasil-hasil tanah pusaka cidera ter-
sebut, dengan alasan, bila tidak dilakukan demikian, maka kami penggugat-penggu-
gat sudah merasa sangat kawatir sekali sehingga ternyata berakibat kami dirugi be-
sar, karena ternyata telah terjadi diantara tanah-tanah/barang-barang pusaka cidera
oleh pihck tergugat-tergugat disingkirkan, dilenyapkan, digadaikan, dijual dan yang
sesamanya dengan itu dengan semau-maunya sendiri ;

‘bahwa terhadap gugatan penggugat-asli tersebut, telah diajukan jawabag dan
gugatan rekonpensi oleh tergupat asli atas dalil-dalil yang pada pokoknya sebagai
berikut :

bahwa pada tahun 1921/1922 almarhum [ Gusti Gede Ketut sebagai kepala ru-
mah tangga telah dibuatkan upacara atas pengangkatannya sebagai ahli waris di Jero
Subamia Kanginan oleh Ni Gusti'Agung Made bersama Ni Gusti Agung Putu ;

bahwa almarhum 1 Gusti Gede Ketut tersebut telah berjalan 40 tahun lebih me-
megang tampuk kekuasaan dan mengatur seluruh rumah tangga di Jero Subamia Ka-
nginan, sehingga umum maupun Pemerintah sudall mengakui bahwa [ Gusti Gede
Ketut itu adalah ahli waris syah di Jero Subamia Kanginan termasuk para penggugat
dajam rekonpensi — tergugat asli ; - _

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas penggugat dalam rekonpensi — ter-
gugat asli menuntut kepada Pengadilan Negeri Tabanan agar menjatuhkan keputusan
dalam rekonpensi sebagai berikut : '

Gugatan para penggugat ditolak dan/atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak da-
pat diadili ;
" Menghukum para penggugat untuk membayar semua ongkos perkara ;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan telah
mengambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 6 Pebruari 1964 No. 296/Pdt/
1960, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
Dalam konvensi :

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian.

2. Menetapkan penggugat-penggugat dan tergugat-tergugat adalah ahli Waris di
Jero Subamia Kanginan.

3, Menyatakan semua pusaka cidera baik dalam konvensi — maupun dalam re-
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konvensi adalah pusaka Jero Subamia Kanginan.

4, Menghukum penggugat-penggugat dan tergugat-tergugat untuk menerima baik
pusaka Jero Subamia Kanginan untik dibagi menjadi dua bagian yang sama, satu ba-
gian untuk penggugat-penggugat dan satu bagian lagi untuk tergugat-tergugat ;

5. Menghukurm penggugat-penggugat dan tergugat-tergugat membayar ongkos
perkdra ini masing-masing setengahnya. :

Dalam rekonvensi :
Gugatan telah terkabulkan dalam konvensi.

keputusan mana dalam tingkat banding atas, permohonan tergugat 1, 11, 111 telah
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Nusa Tenggara di Denpasar dengan kepUtusannya
tanggal 13 April 1973 No. 359/PTD/1966/Pdt, yang amarnya berbunyi sebagai be-
rikut : ‘ : '

Menerima permohonan banding dari para penggugat konpensif/para tergugdt-re-
konvensi-pembanding ; '

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan (sckarang Pengadil-
an Negeri Tabanan) tertanggal 6 Pebruari 1964 No. 296/Pdt/ 1960 antara kedua be-
1ah pihak yang dimohonkan banding ;

Dan dengan memberikan peradilan sendiri :
Dalam konvensi : :

1. Mengabulkan gugatan para penggugat-pembanding sebagian ; : -

2, Menyatakan hukum, bahwa para penggugat-pembanding yaitu penggugat-l-
pembanding : Siluh Made Tudjung janda syah, penggugat-l-pembanding : Ni Gusti
Agung RaKa anak syah berstatus laki-laki, periggugat-IIl-pembanding I Gusti Gede
Suwanda cucu syah, ahliwaris dari Jero Subamia Kanginan; - . '

3. Menyatakan hukum, bahwa harta cidera adalah pusaka peninggalan Jero Su-
bamia Kanginan/yang patut diwarisi oleh penggugat-pembanding ; ..

4. Menghukum para tergugat-terbanding dan barang siapa yang diberi hak oleh-
nya, supaya menyerahkan harta cidera dalam keadaan lasie kepada-para penggugat-
pembanding, kecuali 8 ha (4 ha tegal dan 4 ha sawah) ; .

5, Menyatakan hukum, bahwa almarhum I Gusti Gede Ketut berkedudukan se-
bagai Kepala Rumah Tangga/Pengurus yang tidak mempunyai hak waris atas harta
cidera tersebut ; B

6. Menyatakan hukum, bahwa para tergugat-terbanding tidak mempunyai hak
waris atas harta cidera tersebut dan pula tidak ada hak ditempat pekarangan cidera
(Jero Subamia Kanginan) ; . o :

7. Menghukum para tergugat-terbanding supaya keluar/pindah dari rumah peka-
rangan cidera; - : L ‘ o

8, Menolak gugatan para penggugat-pembanding untuk selebihnya ;

Dalam rekonvensi : _ _

1, Menolak gugatan penggugat-perbanding untuk seluruhnya ; _

2. Menghukum para penggugat-terbanding untuk meribayar biaya perkara dalam
kedua tingkat peradilan, yang untuk tingkat banding hingga saat ini diperhitungkar
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Rp, 1.669,— w.b. + Rp. 79,30 ul

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan Kepada kedua belah pihak
pada tanggal 26 Mei 1973 kemudian terhadapnya oleh tergugat IV, V-terbanding di-
ajukan’ permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 30 Juni
1973 sebagaimana ternyata dari surat keterangan No. 13/¥/1973 yang dibudt oleh
Panitera-pengganti Pengadilan Negeri Tabanan, permohonan mana disertai oleh afas-
an-alasannya yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal
30 Juni 1975 ;

bahwa setelah itu oleh penggugat-pembanding yang pada tanggal 13 Juli 1973
telah diberitahukan tentang memori Kasasi dari tergugat IV, V-terbanding, diajukan
jawaban memori kasasi yang diterimia dikepaniteraan Pengadilan Negeri Tabanan
pada tanggal 19 Juli 1873 ;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-undang No. 14
tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah
mencabut Undang-undang No. 19 tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok
Kekuasaan Kehakiman (yang Jama) dan hukum acara kuasa seperti yang dimaksud -
kan dalam pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan hukum acara kasasi
yang harus dipergunakan ; .

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-sndang No, 14 tahun 1970,
maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965 harus ditafsirkan sedemikian
rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu bukan Undang-undang No. !
tahun 1950 secara kKeseluruhan, melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah di-
atur dalam Undang-undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan
Undang-undang No. 14 tahun 1970 ;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara Kasas adalah
hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No. 1 tahun 1950, sekedar
tidak bertentangan dengan Undang-undang No. 14 tahun 1970 ;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya yang telah
diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama diajukan dalam tenggang-teng-
gang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam undang-undang, maka oleh ka-
rena itu dapat diterima ;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat untuk ka-
sasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

1. bahwa keputusan Pengadilan Tinggi sama sekali tidak mengindahkan hukum
adat yang sampai saat ini masih dihormati dan ditaati oleh masyarakat Bali umum-
nya dan daersh Tabanan khususnya karena almarhum 1 Gusti Gede Ketut telah di-
minta untuk tinggal di Subamia Kanginan dengan kedudukan “seledihi” yang mem-
punyai hak sama dengan ahli waris lainnya dan telah pula disahkan/diupacarai seba-
gai seledihi oleh seorang pedande ; gy

Bahwa hukum adat seledihi masih-dihormati dan ditaati, yaitu orang yang diberi-
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kan hak penuh sebagai seorang ahli waris tanpa upacara diperas (pethatikan Hikum
Bali Dr. V.E. Korn cetakan ke-I1 hal 457) ;

2. bahwa tidak benar 1 Gusti Gede Ketut didepan para keluarga mengatakan
bahwa ia di Jero Subamia Kanginan tidak nyentana, melainkan almarhum I Gusti
Gede Ketit mengatakan bahwa almarhum di Jero Subamia Kanginan tidak meperas,
pun tidak nyentana tetapi diberikan menghald secara penuh ; '

Menimbang, mengenai keberatan ad. 1 : :

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan Tinggi Nusa
Tenggara di Denpasar tidak salah menerapkan hukum ; -
mengenal keberatan ad. 2,

bahwa keberatdn inipun tidak dapat dibenarkan, karena keberatan ini pada ha-
kekatnya berkenaan dengan penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan
tentang suatu kenyataan, hal mana tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan
dalam tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya berkenaan de-
ngan tidak dilaksanakan atau ada kesalahan dalam pelaksanaan hukum, sebagaimana
yang dimaksud dalam pasal 18 Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia (Un-
dang-undang No. 1 tahun 1950)

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan diatas, lagi pula dari
sebab tidak ternyata bahwa keputusan Pengadilan Tinggi Nusa Tenggara di Denpasar
dalam perkara ini bertentangan dengan hukum dan/atau undang-undang, maka per-
mohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat untuk kasasi I Gusti Gede 'Rai’ dk.
tersebut harus ditolak. ' 3

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No, 14 tahun 1970, Undang-undang
No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. 1 tahun 1950 ;

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi: 1.1 Gusti Gede Rai, 2.

I Gusti Agung Nyoman tersebut ; U : '
Menghukum penggugat untuk kasasi akan membayar biaya perkara dalam tinglat

kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 2.180,— (dua ribu seratus delapan puluh rupiah).

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung pada
hari Selasa, tanggal 15 Maret 1977 dengan D.H. Lumbanradja SH., Hakim Agung
yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Apung sebagai Ketua Sidang, . R. Poerwoto
Soehadi Gandasoebrata SH. dan Samsoeddin Aboebakar SH,, sebagai Hakim-hakim
Anggauta dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Rabu tanggal 6 April 1977,
oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh R. Poerwoto  Soehadi Gandasoe-
brata SH dan Samsoeddin Aboebakar SH Hakim-hakim Anggauta dan T.5. ‘Aslami-
jah Sulaeman SH, Panitera Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.




146

Putusan Pengadilan Tinggi Denpasar tgl. 13-4-1973 No. 359/PTD/1966/Pdt.

PUTUSAN
DEMI KEADILAN BERDA.SARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGG] NUSA TENGGARA DI DENPASAR, mengadili perka-
ra-perkara perdata dalam tingkat banding dengan Hakim Tunggal telah menjatuhkan
putusan seperti tersebut di bawah ini dalam perkaranya :

i St Luh Made Tundjung,
II. NP Gusti Agung Raka,
1. 7 Gusti Gede Suwanda, sama-sama tinggal di Jero Subamia Kanginan,
Banjar Jambe Belodan, Kepala Desa, Kecamatan dan Kabupaten Tabanan
para penggugat-konvensi/para tergugat-rekonvensi-pembanding;

melawan
V. I Gust Gede Rai,
V.  Ni Nusti Agung Nyoman, sama-sama tinggal di Jero Subamia Kanginan,
Banjar Jambe Belodan, Kepala Desa, Kecamatan dan Kabupaten Tabanan
para tergugat-konvensi/para penggugat-rekonvensi-terbanding;

Pengadilan Tinggi tersebut ;
Telah membaca lagi berkas surat-surat perkara dan semua surat yang berhubung.
an dengan perkara ini ;
Tentang kejadian-kejadian
Memperhatikan dan menerima keadaan mengenai duduknya perkara yang ter-
muat dalam Putusan Sela Pengadilan Tinggi ini tertanggal 2 Maret 1973 No. 359/
PTD/1966/Pdt yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
Menerima permohonan banding dari para penggugat-konvensi/para tergugat re-
konvensi pembanding ;
Dan sebelum mengambil putusan akhir
Memanggil kedua belah pihak untuk menghadap sendiri dipersidangan Pengadil-
an Tinggi Nusa Tenggara di Denpasar yang wakiu dan tempatnya akan ditetapkan
kermudian dengan penetapan Hakim Tinggi Pengadilan Tinggi sendiri;
Menetapkan, bahwa' tentang biaya perkara yang timbui, akan diambil bersama
dengan keputusan terakhir dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Nusa Tenggara di Denpasar secara langsung
melakukan pemeriksaan tambahan kepada kedua belah pihak perkara sebagaimana
dapat dibaca dalam Berita Acara tertanggal 12 April 1973 yang singkatnya adalah
sebagal berikut :
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a. Keterangan dari Mekel Gadung (salah seorang isteri dari almarhurm Gusti
Alit, pemegang mula-mula dari harta-harta sengketay;
bahwa Mekel Gadung tidak ikut menggugat, karena kehidupannya telah di-
uris oleh I Gusti Gede Suwanda, penggugatitl; = o
b. Keterangan dari I Gusti Gede Suwanda, yang dibenarkan oleh'tergugat IV 5
bahwa demikian pula tidak ikut menggugat karena telah pindah ke Lombok
ikut keluarga yaitu adiknya perempuan bersama I Gusti Anom, Gusti Anom adalah
adik satu ibu yaitu I Gusti Raka-Penggugat II tapi lain bapak. Bapaknya I Gusti
Gede Suwanda adalah I Gusti Kompiang {suami penggugat 1I yang pertama) sedang
papaknya Gusti Anom adalah tergugat IV artifiya ketika penggugat II bunting tan-
pa suami, karena Gusti Kompiang telah lama meninggal, tergugat 1V disuruh menga-
wininya, tetapi sejak itu tak pernah tinggal dengan tergugat IV ' -
¢. Keterangan penggugat Il yang dibenarkan oleh tergugat IV = T
bahwa kawinnya dengan Gusti Kompiang adalah kawin keceburin, bukan ka-
win keluar (Hakim: yang berarti penggugat didudukkan sebagai lakilaki ahli waris).
Demikian pula benar apa yang dikatakan I Gusti Gede Suwanda tersebut diatas me-
ngenai memperolehnya anak bernama Gusti Anom.
d. Keterangan dari tergugat IV : T
bahwa harta cidera yang dikuasai sekarang adalah semuanva apa vang dikuasa
oleh Gusti Alit dulu, tidak ada pembelian sendiri oleh tergugat . -

Menimbang, bahwa selanjutnya untuk mempersingkat uraian dalam putusan ini.
perhatikanlah keterangan-keterangan fentang keadaan-keadaan seperti yang ter-
cantum dalam berita-acara pemeﬁksaan:per'sidaﬁgan tersebut ' '

Tentang hukum

Dalam konvensi _ o

Menimbang, bahwa isi memori banding dan kontra memos banding, yang dima-
jukan oleh kedua belah pihak perkara hanyalah ‘merupakan ulangan belaka daripada
pemeriksaan Hakim pertama dan telah diperhatikan oleh Pengadilan Tingg

Menimbang, bahwa mengenai kedudukan Mekel Gadung yang samna kédudukan-
nya dengan para penggugat (konvensi) menyatakan tidak ikut menggugat, hal mana
disetujui oleh kedua belan pihak perkara, karenanya Pengadilan Tinggi tidak akan
mempersoalkan hal itu lebih jaub lagi : : Lo

Menimbang, bahwa dengan mendasarkan kepada pemeriksaan yang dilakikan
oleh Pengadilan Tinggi sendiri, dimana status penggugat Il-konvensi: Ni Gusti
Agung Raka, adalah berstatus jakilaki karena dikawin keceburirt oleh I Gusti Gede
Kompiang, hal mana diakui dan dibenarkan oleh kedua belah pihak perkara maka
jelaslah terbukti menurut hukum, bahwa para penggugat-konvensi pembanding
adalah akhliwaris dari Jero Subamia Kanginan; :

Menimbang, bahwa berdasar pengakuan kedua belah pihak perkara bahwa harta
cidera yang tercantum dalam gugatan konvensi adalah ‘peninggalan/pusaka Jero
Subamia K anginan yang dahulu dikuasai oleh 1 Gusti Gede Alit (almarhum) ;
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Agung Puty) di Jero Subamia Kelodan ‘sudah mendapat- bagxan sendm bersama |
Gusti Gede Oka dan Sagung Ketut Karang. . <

bahwa peﬂu dipertimbangkan pula adanya’ hnah-tamh yang dlperlukan untuk
labuh pura (tanah-tanah yang dipergunakan urttuk membiayai pemeliharaan pura-
pura dan’ upacara-upacara adat) sérta penggarapnya yang dalam halini Pengadila.n
Tm@ menganggap jumlah kira-kira 7 ha sebagat jumiah yang layak,

bakiwa menurut pengakuan pihak penggugat ‘dalain konvensi sekarang menguasai
tanah kira-kira 7 ha sedang penggugat sebagai pelaksana upacara-upacara.

bahwa menurut pengakuan tergugat dalam konvensi menguasai fanah kira- kira
sebanyak 24 ha.

‘bahwa dengan demikian jumlah peninggalan warisan jero Subamia Kanginan
yang berupa tanah adalah 31 ha.

bahwa dengan mempertimbangkan segala tersebut diatas maka menurut Penga-
dilan Tinggi adalah adil, bahwa setelah dikurangi jumliah untuk keperitan labuh pu-
ra maka untuk akhliwars I Gusti Gede Ketut yaitu para tergugat dalam konvensi
dapat seckedar menerima 8 ha (4 ha sawah dan 4 ha. tegal) namun bukan sebagai
akhliwaris di Jero Subamia Kanginan ;

Menimbang, bahwa selanjutnya karena para tergugat dalam konvensi bukan
akhliwars di Jero Subamia Kanginan maka beradanya di Jero Subamia Kanginan
adalah tanpa hak; melainkan sebenarnya hanya diperiukan untuk melaksanakan
tugas mengcpalm rumah tangga adalah peribadi I Gusti Made Oka atau peribadi |
Gusti Gede Ketut dan tidak ada alasan-alasan untuk turun menurun, terlebih pula
yang melaksanakan upacara-upacara sepatutnya dilakukan oleh penggugat 1l da-
lam konvensi : I Gusti Gede Suwanda ;

Menimbang, bahwa oleh karena beradanya para tergugat dalam konvenm di Jero
Subamia Kanginan adalah tanpa hak maka sepatutnya harus keluar dari Jero Su-
bamia Kanginan {dari tanah pekarangan cidera), dan sebagai pengganti untuk tem-
pat tinggal para tergugat konvensi para penggugat-rekonvensi- terbanding, para peng-
gugat konvensi/para tergugat-rekonvensi-pembanding telah bersedia memberikan
sebuah bangunan rumah bekas perusahaan tenun;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas
maka putusan Pengadilan Negeri a quo yang mengabulkan gugatan penggugat rekon-
vensi-terbanding tidaklah dapat dipertahankan, karenanya harus dibatalkan dan
Pengadilan Tinggi akan membenkan peradilan sendm dan  dijatuhkan putusan
seperti tercantum di bawah ini :

Dalam konvensi dan dalam rekonvensi :
 Menimbang, bahwa karena para tergugat-konvensifpara penggugat-rekonvensi-
terbanding adalah pihak yang dikalahkan maka biaya perkara dalam kedua tmgkat
peradilan harus dibebankan kepadanya,

Mengingat ketentuan Undangundang tahun 1947 No. 20, Undang-undang

No. 11 Drt/1955 dan pasal-pasal yang bersangkutan dart: R.bg. bersambung dengan
pasal Aturan Peradilan Undang-undang Dasar Republik Indonesia. tahun 1945 ;
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MENGADILI

~ Menerima permohonan’ banding dari para penggugat konvensi/para tergugat-re-
konvensi-pembanding ; ' )

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan (sekarang Penga-
dilan Negeri Tabanan) tertanggal 6 Pebruari 1964 No. 28§/Pdt/ 1960 antara keduna
belah pihak yang dimohonkan banding. ; :

Dan dengan memberikan peradilan sendiri

Dalam Konvensi o '

1. Mengabulkan gugatan para penggugat-pembanding sebagian ;

2. Menyatakan hukum, bahwa para penggugat-pembanding yaitu penggugat I-
pembanding : Si Luh Made Tundjung janda syah, penggugat II.pembanding : Ni
Gusti Agung Raka anak syah befsetatus lakilaki, penggugat Ill-pembanding  Gusti
Gede Suwanda cucu syah, akhliwaris dari Jero Subamia Kanginan ; '

3, Menyatakan hukum, bahwa harta cidera adalah pusika peninggalan Jero Su-
bamia Kanginan yang patut diwarisi oleh penggugat-pemb anding ; o

4. Menghukum para tergugat-terbanding dan barangsiapa yang diberi hak oleh-
nya, supaya menyerahkan harta cidera dalam keadaan lasie kepada para penggugat-
pembanding, kecuali 8 ha (4 ha tegal dan 4hasawah); o

5. Menyatakan hukum, bahwa almarhum 1 Gusti Gede Ketut berkedudukan se-
bagai Kepala Rumah Tangga/Pengurus yang tidak mempunyai hak waris atas harta
cidera tersebut ; : '

‘6. Menyatakan hukum, bahwa para tergugat-terbanding tidak mempunya
hak waris atas harta cidera tersebut dam pula tidak ada hak ditempat pekarangan
cidera (Jero Subamia Kanginan) ; o

7. Menghukum para tergugat-terbanding supaya keluar/pindah dari rumah peka-
rangan cidera ; ' :

8. Menolak gugatan para penggugat—pembanding untuk selebihnya’;

Dalam rekonvensi ' :

1. Menolak gugatan penggugat-terbanding untuk selurahnya’;

2. Menghukum para penggugat-terbanding untuk membayar biaya perkara dalam
kedua tingkat peradilan, yang untuk tingkat banding hingga saat ini diperhitungkan
Rp. 1669,— u.b + Rp. 79,50 ul. S,

Demikianlah diputus pada hari Jumat tanggal 13 April 1973 oleh 'kaini Soewarno
Reksowardojo $.H., Hakim Tinggi pada Pengadilan Tinggi Nusa Tenggara di Den-
pasar dan pada har itu juga putusan itu divcapkan dimuka umum oleh kami Hakim
tersebut, dengan dihadliri oleh T Njoman ‘Wuslawa Supratama S.H. Panitéra-Peng-
ganti pada Pengadilan Tinggi tersebut. . g IR

RS
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Putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan tgl, 6-2-1964 No. 296/Pdt/1960

PUTUSAN
ATAS NAMA KEADILAN

PENGADILAN NEGERI DENPASAR DI TABANAN dalam memeriksa perkara
Perdata telah memberikan keputusan dalam hal perkaranya :

1. Siluh Made Tundjung, umur 65 tahun, tinggal berumah di Jero Subamia
Kanginan, Br. Jambe Belodan, Desa, Disterik dan Daswati Ii Tabanan peker-
jaan tani ; '

. Ni Gusti Agung Raka, umur 55 tahun, tinggal berumah di Jero Subamia
Kanginan, Br. Jambe Belodan, Desa Disterik dan Daswati [l Tabanan, peker-
jaan tiada ; _ _ '

L. [ Gusti Gede Suwanda, umur 30 tahun, tinggal berumah di Jero Suba-
mija Kanginan, Desa Disterik ‘dan Daswati II Tabanan, pekerjaan Pegawai
P.U. Tabanan ;

Penggugat 1. dan II memberikan kuasa kepada I Gusti Gede Suwanda, peng-
gugat I1I dan I Gusti Ketut Patera, penggugat-penggugat.

lawan

I Mekel Saren, tinggal berumah di Jero Subamia Kanginan, Br. Jambe
Belodan, Desa, Disterik dan Daswati I Tabanan ;

1L Siluh Ketut Menuh, sama;

L  Siluh Wajan Gerija, sam a:

IV. IGustiGedeRai, sama,

V. Ni Gusti Agung Nyoman, sam a; memberikan kuasa kepada Ida Bagus
Subia, tergugat-tergugat,

Pengadilan Negeri tersebui ;
Telah melihat surat-surat dalam perkara ini ;
Telah mendengar kedua belah pihak beperkara ;

Tentang duduknya perkara

Menimbang, bahwa penggugat mengajukan gugatan sebagaimana diuraikan dida-
lam surat gugatan tertulisnya tanggal : 11 April 1960, yang telah diadakan perbaik-
kan-perbaikan seperlunya dimuka sidang dan perbaikan-perbaikan mana diterima
baik oleh tergugat-tergugat yang bunyinya sebagai berikut

bahwa pertalian persaudaraan diantara kami penggugat-penggugat dan tergugat-
tergugat adalah sebagai tersusun dalam asal-usul {diberi tanda merah) terlampir ;
bahwa semula almarhum I Gusti Gede Alit (suami penggugat 1. ayah penggugat
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II dan datuk penggugat III) mempunyal atau meninggalkan harta pusaka, harta
pusaka mana masing-masing misalnya berupa tanah-tanah (terurai pada daftar diberi
tanda T merah) dan barang-barang ramah, emas/perak d.1.1. (terurai pada daftar di-
beri tanda E merah) terlampir. I

bahwa harta pusaka cidera tersebut asal mulanya oleh almarhum I.Gusti Gede
Alit ditefima atau yang ditinggalkan oleh ayahnya almarhum I Gusti Putu Taman
dan ayah mudanya almarhum I Gusti Gede Putu dan diantaranya almarhum I Gusti
Gede Taman dan almarhum I Gusti Gede Putu belum dibagi waris (kekeluargaannya
antara lain bandingkan asal-usul diberi tanda A merah). .

bahwa almarhum I Gusti Gede Putu tidak mempunyai sentana lagi, sebab itu
harta pusaka yang ditinggalkan itu atau yang belum dibagi itu dengan sendirinya di-
terima oleh anaknya yaitu almarhum I Gusti Gede Alit dan selanjutnya secara lang:
sung diterima oleh warisnya yaitu kami -penggugat-penggugat (bandingkan asal-
usul diberi tanda A merah). : o

bahwa, apa sebab almarhum I Gusti Gede Putu kami terangkan tidak mempu-
nyai sentana lagi karena anak-anaknya-(bandingkan asal-usul A merah), bahasa Ni
Gusti Agung, Raka-sudah kawin keluar ke -Jero Beng.dan Ni Gusti Agung Made di-
angkat santana penuntun oleh almarhum 1 Gusti Gede Wajan Lod di Jero Subamia
Kelodan, Sesudalf ity kemudian setelah almarhum 1 Gusti Gede Wajan Lod mem-
punyai/menurunkan anak di Jero Subamiz Kelodan (bandingkan asal-usul A me-
ral), maka lalu Ni Gusti Agung Made kembali lagi ke-turnah pelahirannya di Jero
Subamia Kanginan, atas permintaan almarhum 1 Gusti Gede Alit yang perlunya un-
tuk membantu urusan mengenai tugas-tugas kewanitaan, sedang waktu itu ayshnya
yaitu almarhum I Gusti Gede Putu sudah meninggal dunia (mati}. Adapun tentang
kedudukannya Ni Gusti Agung Made diajak kembali pulang ke rumahnya ity tidak
ditentukan, melainkan sebagai pengurus (penjabat pengetua) mengenai tugas-tugas
urusan kewanitaan selalu membantu/mendampingi marhum 1 Gusti Gede Alit di
Jero Subamia Kanginan. : _

bahwa Ni Gusti Agung Putu (saudara almathum 1 Gusti Gede Alit) telah kawin
keluar dengan I Gusti Gede Putu di Jero Subamia Kelodan, tetapi perkawinannya
itu disahkan sebagai masakapan dilakukan di Jero Subamia Kanginan, diselenggara-
kan dan dibiyayai oleh almarhum I Gusti Gede Alit bersama almarhum Ni Gusti
Agung Made serta diambilkan biaya dari hasil tanah-tanah pusaka yang jadi cidera
sekarang, yakni sebagai pemberian atas kecintaannya terhadap saudara dan walau-
pun demikian juga perkawinannya diantara mereka itu tetap merupakan kawin ke-
Juar, dan lalu suaminya yaitu I Gusti Gede Putu dar sejak hari perkawinannya itu
hingga meninggalnya Ni Gusti Agung Putu (tahun 1934) turut pula bertempat ting:
gal di Jero Subamia Kanginan sebagai pengasuh terhadap anak keponakannya yaitu
Ni Gusti AgungRaka (penggugat 1) yang pada masa itu masih anak-anak dibawah
umur (belum dewasa), dan selanjutnya I Gusti Gede -Putu baru kembali ke rumah
pelahirannya di Jero Subamia Kelodan kira-kira pada tahun 1940 bersama-samz
dengan anak-anaknya yang. tadinya dilahirkan di Jero Subamia Kanginan (banding
Yoo aeal nat]l A merah).
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bshwa meninggalnys almarhum I Gusti Gede Alit terjadi kira-kira tahun 1921,
sedang anaknya yaitu Ni Gusti Agung Raka (penggugat 1) pada masa itu masih
anak-anak dibawsh umur (belum dewasa) dan Gleh karenanya maka tanah-tanah/
harta pusaka cidera maupun urusan rumah tangga di Jero Subamia Kanginan itu
diurus oleh Ni Gusti Agung Made bersama-sama Ni Gusti Agung Putu dan Siluh
Made Tundjung (penggugat I)-

bahwa sesudah meninggalnya almarhum I Gusti Gede Alit maka lantaran yang

menjadi pengurus harta pusaka almarhum I Gusti Gede Alit maupun urusan rumah
tangganya di Jero Subamia Kanginan jtu semuanya hanya tenags wanita-wanita
saja, yaitu Ni Gusti Agung Made, Ni Gusti Agung Puty dan para janda almarhum
I Gusti Gede Alit sedang ahli maris yang sah yaitu Ni Gusti Agung Raka (penggu-
gat 1I) pada waktu itu masih anak-anak dibawah umur, maka Ni Gusti Agung Made
dkk. tersebut merasa tidak sanggup lagi untuk mengatur/mengurus harte pusaka
mauptin urusan rumah tangga tersebut yang dirasakannya begitu berat, maka selan-
jutnya kira-kira pada tahun 1923 yaitu berselang dua tahun sesudah almarhum
I Gusti Gede Alit meninggal dunia, lalu atas permintaan almarhum Ni Gusti Agung
Putu dan atas mufakatnya' almarhum Ni Gusti Agung Made meminta/mengajak al-
marhum [ Gusti Gede Ketut dari Jero Subamia Kelodan (suamifayah . tergugat)
tinggal di Jero Subamia Kanginan dengan tidak diperas dalam bentuk upacara pe-
merasan’ apapun juga, dan ataupun tidak dikawinkan kepada siapapun di Jero
Subamia Kanginan, melainkan hanyz diajak untuk turut membantu mengusahakan/
mengatur semua harta pusaka mavpun ketertiban urusan rumah tangga di Jero Su-
bamia Kanginan yang ditinggalkan oleh almarhum I Gusti Gede Alit semasih akhli
warisnya dibawah umur dan atau belum mampu menguruskannya dan temyata
permintaan mana lalu diterima dan disanggupi oleh almarhum I Gusti Gede Ketut
tersebut.

bahwa selanjutnya kira-kira berselang satu tahunnya sesudah almarhum I Gusti
Gede Ketut tinggal di Jero Subamia Kanginan sebagai pengurus tersebut, lalu bam.
lah menyusul isterifanak-anak beliau yaitu tergugat-tergugat yang asal rulanya la-
hir/bertempat tinggal di Jero Subamia Kelodan turut tinggal mengikuti (membun-
tuti) suami ayahnya almarhum I Gusti Gede Ketut di Jero Subamia Kanginan be-
gitu saja tanpa suatu ketentuan apapun jua, melainkan kedudukannya tergugat.
tergugat itu berada di Jero Subamia Kanginan tak ada, kecuali semata-mata hanya
dari belas kasih suamifayah tergugat-tergugat memintakan/memberikan jaminan
hidupnya sehari-hari saja.

bahwa setelah almarhum 1 Gusti Gede Ketut bersama dengan isteri/anak-anak-
nya tinggal di Jero Subamia Kanginan sebagai Pengurus dan isteri/anak-anaknya
hanya sebagai pengiring belaka lalu terjadilah kira-kira pada tahun 1927 pada suatu
hari sentana peremipuan Ni Gusti Gede Kompijang dari Jero Subamia Kawan (ke-
ketuargaan bandingkan asal usul A merah), dan perkawinan tersebut dilakukan atau

'disahkan di ‘rumah pelahirannya Ni Gusti Agung Raka di Jero Subamia Kanginan,
yang diselenggarakan oleh-almarhum Ni Gusti Agung Made bersama-sama almarhum
Ni Gusti Agung Putu dan Siluh Made Tunjung (penggugat I) serta aimarhum I Gusti
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Gede Ketut, dengan biaya-biaya perkawinaninya itupun diaribilkan dari hasil tanah
pusaka cidera (peninggalan almarhum T Gusti Gede Alit) tersebut.

bahwa selanjutriya didalam perkawinannya Ni Gusti Agung Raka dengan I Gusti
Gede Kompijang tersebut lalu menurunkan/memperoleh tiga orang anak yaitu I
Gusti Gede Anom (meninggal dunia),] Gusti Gede Suwanda (penggugat Iy dan Ni
Gusti Agung Rai (kawin keluar ke Jero Beng) (bandingkan asal-usul A merah),dan-
selanjutnya pada tahun 1931 I Gusti Gede Kompijang falu meninggal dunia, dan
kami penggugat IT), waktu jtu masih anak-anak dibawah umur, .

bahwa waktu terjadinya anak-anak dari Ni Gusti Agung Raka (penggugat II) di-
rayakan misalnya metelu bulanan, meotonan ‘dan laindainnya, demikian pula pada
waktu terjadinya perkawinan I Gusti Gede Suwanda (penggugat IH) kesemuanya
itupun diselenggarakan/diurus oleh Ni Gusti Agung Raka dengan memakai biaya-
biaya dari hasil tanah:tariah pusaka cidera ‘yang diurus olehfatas nama almarhum
I Gusti Gede Ketut tersebut. - o -

bahwa segala apa sesuatunyz Kerusakan-kerusakan di 'rumah tangga di Jero
Subamia Kanginan dan atau pengeluaran-pengeluaran biaya adat istiadat di Jero
Subamia Kanginan it semuanya diselenggarakan/diurus oleh almarhum 1 Gusti
Gede Ketut selama beliasu bertugas sebagai pengurus di Jero Subamia Kanginan
tersebut dengan memakai biaya-biaya dari hasil tanah-tanah pusaka cidera dan atau
tanah-tanah pusaka yang dipegang/diurus olehnya itu.

bahwa pemakaian biaya-biaya darj hasil tanah-tanah pusaka cidera tersebut bu-
kannya untuk kepentingan-kepentingan yang telah diuraikan diatas itu saja,-juga
pada tahun 1935 waktu terjadinya pengabenan jenajah almarhum I Gusti Gede Alit
(ayah penggugat 1) almarhum I Gusti Gede Kompijang (suami penggugat 1) dan
almarhum Ni Gusti Agung Putu, dan atau demikian pula pada tahun 1947 waktu
pengabenan jenajahnya almathum Ni Gusti Agung Made, kesemuanya -itu .adalah
memakai bidang harta pusaka yang ditinggalkan oleh almarhum I Gusti Gede Alit
dan atau harta pusaka cidera yang diurus oleh almarhum 1 Gustj Gede Alit dan atau
harta pusaka cidera yang diurus oleh almarhum I Gusti Gede Alit dan atau harta pu-
saka cidera yang diurus oleh almarhum I Gusti Géde Ketut tersebut, serta penga-
benan-pengabenan dimaksud diselenggarakan/diurus oleh penggugat-penggugat I
dan 11 dibantu bersama-sama I Gusti Gede Ketut. B

bahwa halnya selama tanah-tansh, rumah-rumah’ dan barang-barang cidera ter-
sebut diurus oleh almarhum 1 Gusti Gede Ketut, sedang penggugat-penggugat tahu
kalau. tanah-tanah, rumah-rumah dan barang-barang cidera itu adalah menjadi hak
milik penggugat-penggugat satu-satunya ahli‘waris yang sah dari “almarhiim [ Gusti
Gede Alit di Jero Subamia Kanginan, tetapi penggugat belum/tidak mengganggu
gugat kepada almarhum I Gusti Gede Ketut, sebab penggugat-penggugat masih cu-
kup menghormati, mempercayal dan olehkarena belum ‘mampu menguruskannya,
maka dari itu penggugat-penggugat membiyarkan segitu saja dahulu dan juga meng-
ingat bahwa almarhum @ Gusti Gede Ketut ada di Jero Subamia Kanginan itu
adalah hanya sebagai pengurus dan atau sebagai ngempuang -di ‘rumah/terhadap
kami penggugat-penggugat di Jero Subamia Kanginan, dan atau oleh karena pada
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masa itu penggugat-penggugat ‘tidak mengira bahwa almarhum 1 Gusti Gede Ketut
. maupun tergugat-tergugat mempunyai maksud yang tertentu, misalnya untuk mak-
sud ingin memiliki harta pusaka tersebut.

bahwa.selanjutnya dengan tiba-tiba terjadilah era—klra pcrtengahan tahun 1958
yang lalu pada suatu hari oleh almarhum I-Gusti Gede Ketut meminta/menyaran-
kan kepada penggugat-penggugat, yang maksudnya agar tanah tanah pusaka cidera
yang dipegang/diurus olehnya itu supaya dibagi-bagi yaitu : 1 bagian untuk beliau
(aimarhum I Gusti Gede Ketut), 1 bagian untuk anaknya I Gusti Gede Rai (tergu-
gat IV) dan' 1 bagian untuk penggugat-penggugat; yang mana maksud dan perminta:

annya demikian itu oleh penggugat-penggugat menolak dan tidak membenarkan,

bahwa akhirnya diantara penggugat-penggugat dan almarhum [ Gusti Gedp,l{emt
dan tergugat-tergugat usaha-usaha dilakukan perdamaian selalu gagal dan et kare-
nanya timbul perkara dan lalu pada tanggal 1 Juli 1959 oleh penggugat-penggugat
mengajukan surat gugatan tertulis terthadap almarhum | Gusti Gede Ketut keha-
dapan Yth, Bapak Ketua Pengadllan Negeri Denpasar di Tabanan, yang selanjutnya
tigda berselang beberapa lama antaranya yaitu pada tanggal 20 Afustus 1959
I Gusti Gede Ketut lalu meninggal dunia.

bahwa selanjutnya berhubung meninggalnya almarhum I Gusti Gede Ketut ter-
sebut, maka gugatan terhadap almarhum [ Gusti Gede Ketut itu oleh penggugat-
penggugat lalu dicabut, karena pada hemat dan anggapan penggugat-penggugat su-
dah tidak ada hadapi perkara lagi dan harta pusakz yang tadinya dipegang/di-
vrus oleh almarhum I Gusti Gede Ketut tersebut sudah dengan sendirinya secara
langsung mestinya diterima oleh penggugat- penggugat sebagal satu-satunya akhli
- waris yang sah di Jero Subamia Kanginan.

bahwa selanjutnya setelah sejak meninggalnya almarhum I Gusti Gede Ketut, ter-
nyata lalu dengan secara langsung oleh tergugat-tergugat bahsa tanah-tanah, ramah-
- mumah dan barang-barang cidera tersebut olehnya dlpertahankan dengan dipegang
(diperkosa) seluruhnya tanpa hak, dengan alasannya karena penggugat-penggugat
merasa dan menganggap dirinya bethak untuk mewarisi/melanjutkan tugas suamif
ayahnya almarhum I Gusti Gede Ketut, yang pada kenyataannya menurut hukum
adat, bahwa baik almarhum I Gusti Gede Ketut maupun terlebih-lebih tergugat-tes-
gugat sama sekali tiada mempunyai hak untuk mewarisi harta pusaka ciderafpe-
ninggalan almarhum I Gusti Gede Alit di Jero Subamia Kanginan tersebut.

Dan menurut Keterangannya tergugat-tergugat katanya adanya mereka berani
mempertahankan tanah-tanah, rumah-rumah dan barang-barang cidera dimaksud ka-
1ena tergugat-tergugat merasa dan menganggap bahwa almarhum I Gusti Gede Ketut
katanya menjadi selidihi di Jero Subamia Kanginan, yang mana keterangannya de- .
mikian itu oleh penggugat-penggugat memutar balik keterangannya dengan meng-
akui dan mempertahankan tugas-tugasnya almarhum I Gusti Gede Ketut sebagai
ngitungan (mengurus) di Jero Subamia Kanginan. -

. bahwa pada hal oleh almarhum I Gusti Gede Ketut sendiri waktu diadakan per-
temuan-pertemuan menulu perdamgnan dalam perkara ini antara penggugat penggu-
gat dan almarhum 1 Gusti Gede Ketut di Jero Subamia Kanginan dihadapan para
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kehuarga Jero Subamia dan laindeinnya,-dan tidak terkecualinys dihadapan I Gusti-
Gede Rai (tergugat IV) pertemuan terakhir pada tanggal ‘28 Juni 1959 (yaitu berse-
lang dus bulan sebelumnys almarhum I Gusti Gede Ketut meninggal dunia) dims-
na dengan jelas oleh almarhum I Gusti Gede Ketut sendini diterangkan hal dirinys
beliau ada di Jero Subamis Kanginen yang ucapannys begini :

"Ane mba dogas icang ajaka mei ke Jero-Subamia Kanginan teken embok Put,
muash embok Made, tusungje icang ada keperas cera anak nyentana, mesakapan ma-

sih tusing sukewala jcang masth kegaenang banten tur lantas icang kesumbah teken
pare Ulunpada, tur lantas icang ketunden .ngerunguang muah ngitungan gelah-
gelahe makejang mueh umahe dini kejang jelemane mekejang. .

Ucang ajaka mai ke Jero Kanginan ento- sesuban Nagung Gede Alit sing nn, muzh
dugas Sagung Raka nu cenik. Nan yang ane belog-belog buka icange jadi tusing kang-
go, dadi subo jan-benehne icang ketundung jadi uli dini.”

(dahulu sewaktu says disjak kemari ke Jero Subam;aKangman oleh kakak Putu
dan kakak Made, tidaklah saya ada diperas sebagai sentana, mesakapan pun tidak,
tetapi saya juga dibuatkan banten dan lantas saya disembah oleh para Ulun pada
dan selanjutnya saya lalu disuruh memelihara dan menguruskan semua kekayaan
dan rumah-rumahnya di sini hingga otangnya semua, saya diajak kemari ke Jero Ka-
nginan ity jalah sesudah Nagung Gede Alit tidak ada dan atau waktu Sagung Raka
masth kecil, Nah jika orang bodoh-bodoh sebagai saya ini sekarang tidak terpakai,
bolehlah sudah, bila diambil benar saya diusir dari sini).

Demikianlah antarz lain pengajmanfketerangan yang telah dmcapkan oleh
almarhum 1 Gusti Gede Ketut tersebut diatas.”

bahwa penggugat-penggugat pun hingga kini ada pula-memegang (hasﬂj) dmntara
tanah-tanah pusaka yang ditinggalkan oleh almarhum I Gusti Gede Alit yang ba-
nyaknya atau luasnya kira-kira 9 H.a, yang telah diberikan oleh almarhum 1 Gusti
Gede Alit melulu untuk nafkah sehari-hari (pengupa jiwa) saja, sedang tanah pusaka
lainnya langsung memegang/hasili dan diurus bersama almarhum Ni Gusti Ag. Made,
dan selanjutnya sesudah meninggalnya -almarhum -1 Gusti Gede Alit, lalu tanah-
tanah/harta pusaka cidera itu (kecuali tanah-tanah pusaka yang telah ada pada peng-
gugat-penggugat) diurus oleh almarhum Ni Gusti-Agung Made dan selanjutnya oleh
atmarhum I Gusti Gede Ketut sebagai mana telah divraikan di atas, dengan bertang-
gung jawab atau membiayai segala sesuatu pengeluaran-pengeluaran yang diperlukan
untuk urusan rumah tangga di Jero Subamia Kanginan demikian juga untuk kepen-
tingan-kepentingan penggugat-penggupat,

-bahwa berkenaan adanya-tanah-tansh pusaka: balk yang: telah dlpeganglhasd:
penggugat-penggugal maupun yang bekas diurus oleh -almarhum I Gusti Gede Ketut
itu pada kelasiran pertama semuanya sebutan di atas pipil yalah almarhum I Gusti
Gede Alit, tetapi akhirnya setelah almarhum I Gusti-Gede Ketut berada dan atau
sebagai pengurus di Jero Subamia Kanginan tersebut, kiranya mulailah beliau {pi-
haknya) mengatur siasat dan atau ternyata pada kelasiran kedua oleh behaa sebutan
di atas pip# tanah-tanah-pusaka yang dipertanggung jawabkan sebagai. penfurus ter-
sebut merdbah ménjadi atas nama beliau sendiri (1 Gusti Gede Kemyt alias | Gusti
Ketut Mas) dengan tidak se!ahu/saqm pihak yang berhak (pcngﬁugar pcnggugatl ter-
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. utamg Ni Gusti Agung Raka (penggugat- 1§) satu-satunya-akhliwaris yang sah dari

almarhum I Gusti Gede Alif-tetapi se!an;dmya walaupun demikian, bagi Kami
' penggug&t—penggugat -pikir soal” sebutan’ nama dipipil atas tanah-tanah pusaka itu
tidaklah dapat lali: dibitang bahwataa‘tah—tana&tpusaka itu:gwdah menjadi-hak milik-
nya almarhum i Gusti Gede Ketuit,kazena ‘hematnya sebutan nama dipipil scmata-
mata boleh dibileng hanya sebagai‘alat memidatikan untuk pembayaran pajak dari
tanah-tanah pusakaitersebut; bahKan hal ftan# themperoleh-suatu kenyataan dengan
tidak dapat- disangkal lagi, bahwa tanah-tanah'pusaka tersebut benar-benarlah men-
jadi kepunyaan atau penitiggalan -almarhum I Gusti Gede ‘Alit, sebab tanah-tanah
yang telah ada/dipegang oleh kami penggupat-penggugat yang tadinya menjadi satu
dengan tanah-tanah pusaka yang bekas dipegang/diurus oleh almarhum I Gusti Gede
Ketut-itupun juga dengan tidak setahu/seijin penggugat-penggugat dimana sebutan-
sebutannya diatas pipil dirobaﬁ pula -menjadi atas nama almarhum 1 Gusti Gede
Ketut alias I Gusti Ketut Mas.

-bahwa jelaslah sudah bahasa  almarhum 1 Gusti Gede Ketut tinggal di Jero Su-
bamia Kanginan dan atau memegang tanah-tanah pusaka cidera tersebut hanyalah
sebagai menguruskan saja pun terlebih-lebih isteri/anak-anaknya yaitu tergugat-ter-
gugat tinggal di Jero Subamia Kanginan itu melulu hanya menjadi pengiring belaka
dan ‘atan “boleh dibilang hanya selaku pembantu suamifayahnya yaitu almarhum
I Gusti Gede Ketut sebagai pengurus itu dan oleh karena itu sudah jelas pula bahwa
baik almarhum I Gusti Gede Ketut maupun terlebihdebih pihak tergugat-tergugat
ada bertémpat tinggal serta memegang dengan berkehendak mau memiliki selurth
maupun sebagian tanah/harta-harta pusaka cidera dan atau harta pusaka peninggal-
an almarhum' | Gusti Gede Alit di Jero Subamia Kanginan itu adalah sudah pasti
sangat bertentangan dengan hukum adat di Tabanan khususnya dan di Bali umum-
nya.

bahwa selanjutnya terjadilah pada tanggal 2 April 1960 j.bl. jenajah almarhum
1 Gusti Gede Ketut oleh tergugat-tergugat. diabenkan dengan mempergunakan la-
pangan kerjanya diatas tanah pekarangan Jero Subamia Kanginan (di pekarangan
cidera) dan di pekarangan rumahnya di Jero Subamia Kelodan, hal mana karena ke-
hendak tergugat-tergugat melakukan pengabenan dipekarangan cidera (Jero Suba-
mia Kanginan), maka kami penggugat-penggugat, telah memberi peringatan dan me-
larang kepada pihak-tergugat-tergugat, tetapi olehnya peringatan dan larangan peng-
gugat-penggugat itu tak dihiraukannya, sehingga hal mana-oleh penggugat-penggugat
telah laporkan kehadapan yang berwajib tetapi namun jadi pula pengabenan dila-
kukan di pekarangan cidera, dan atau bethubung pengabenan tersebut terang mem-
pergunakan/memakai biaya bermodal tanah-tanah pusaka (tanah-tanah cidera)
di Jero Subamis.Kanginan maka oleh karena demikian kami penggugat-penggugat
mohon kehadapan Yth. Ketua Pengadilan Neger Denpasar di Tabanan untuk ber-
fanya dan atsu dilakukan pengusutan kepada pihak tergugat-tergugat supaya me-
* nunjukkan: Lpgﬁanggungan ;awab tentang berapa jumlah penghabisan biaya peng-
- abenanteriebut. -

Ban lain daripadh ita, penggugabpengugat mohon prula sitpaya pihak tergugat-
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_ tergugat mempertanggung jawabkan tentang perincian dari hasil tanah-tanah pusaka
. cidera selama sejak suamifayahnya’ yaitu almarhum T Gustx Gede Ketut menmg-
gal dunia (tanggal 20 Agustus 1959) hingga sekarang.
bahwa oléh karena demikian perbuatan tergugat-tergugat dan selan_]utnya berda-
sarkan atas keterangan-keterangan sebagai tersebut diatas penggiigat-penggugat mo-
hon kehadapan Yth. Ketua Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan untuk secepat
mungkin memanggil kedua belah pihak perkara pada hari-hari sidang yang ditentu-
kan kemudian diperiksa dengan kebijaksanaannya, setelahnya diberi keputusan de-
ngan pernmohonan supaya

- a, Mengabulkan gugatan penggugat-penggugat sepenuhnya ;

b. Menghukum. tergugat- iergugat supaya keluar/pmdah dari mmah/pekarangan
cidera ;

¢. Menghukum tergugat-tergugat dan atau barang s:apa dlben hak danpada.nya,
supaya menyeérazhkan tanah-tanah, rumah-rumah dan barang barang arnas/perak dan
lain-lainnya cidera kepada ‘penggugat-penggugat i

d. Menghukum tergugat—tergugat membayar blaya-bmya yang t1mbn1 dalam per-
kara ini.

e. Keputusan didalam perkara ini supaya dualankan terlebih dahulu waiaupun
pihak kalah ada mengajukan banding (apel) dan kasasi ;

f. Lain daripada itu ‘dengan hormat penggugat- penggugat mohon kehadapan
Yth. Ketua Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan untuk dengan secepat mungkin
melakukan conservatoire sila -ztas tanah-tanah “rumah-rumah’ dan’ barang-barang
emas/perak -dan lain Jainnya cidera dan atau yang dipegang oleh tergugat-lergugat
{yang masing-masing terurai termasuk pula mengenai ‘hasil-hasil tanah pusaka cidera
tersebut) dengan alasan, bila fidak dilakukan demikian, maka kami penggugat-
penggugat sudah merasa sangat kawatir sekali sehmgga ternyata berakibat kami di-

rugikan besar, karena ternyata telah’ teqadl dianfara tanah-tanah/barang-barang pu-
saka cidera oleh pihak tergugat-tergugat dlsmgerkan dllenyapkan d:gadaﬁcan di-
jual dan yang sesamanya dengan itu deéngan semau-inaunya sendiri, -

Demikianiah sebelum dan. sesudahnya kann matur banyak-banyak terima kasih
adanya.

Tabanan. 11 April 1960,
* Hormat _
" kami pengguoat dan atau kiasa dari”
Siluh Made Tundjung dan Ni Gusti’ Agung Raka

. t.d.t.
I Gusti Ketut Pdl(’. ra- I Gustt Gede Suwanda

Memmbang bahwa berhubung .dengan - gugaian penggugat-penggdgat sebagal
diu raikandi -atas; maka pada waktu persidangan-persidangan perkara ini terjadilah
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pertoalanpomdaian ‘baritsh membantsh ‘dlantara penggﬂgatvpenggugat dan tergugat
sebagatmana lebih jelas felah diusatkan didatam berita-acars-berita-acara pérsidang-
_an-persidangan perkara ini yang bar!tn ncara- beriu acnrn mand diangggp pﬁla terina-
8uk ¢ didal & kaputusan ini

Teuung dudnknya hnkum

Menimbang, _bahwa gugatan penggugat adalah bcnmksud jelns sebagai surat
gugatan.

Menimbang, bshwa jawsban tergugat pada pokoknya adalah berkeberatan
menyerahkan pusaka-pusaka cidera (yang dipegang oleh tergugat) Repada psnggugat
karena tergugat-tergugat dapatkan dar suamifayah tergugat (1 Gusti Gede Ketut)
yang mempunyai hak penuh di Jero Subamia Kanginan.

Menimbang, behwa tergugat bersama-sama dengan jawabannys yang pertama te-
lsh pula mengajukan gugatan kembali terhadap penggugat yang pokoknya mohon
kepada Pengadilan Negerl menectapkan tansh-tansh bangunan-bangunan dan barang-
barang perhiasan tersebut didalam daftar T. 4.5.6 merah adalah pusake peninggalan
Jero Subamia Kanginan yang meliputi saren kaja den saren kangin, yang berkeadsaan
sama sebagai harta benda yang digugat oleh para penggugat dalam konvensi, serta
mohon pula. agar Pengadilan Negeri menghukum tergugat-tergugat menyerahkan
harta benda cidera untuk dimasukkan menjadi pusaka peninggalan Jero Subamia
~ Kanginan yang mieliputi saren kaja dan saren kangin.

Menimbang, bahwa tergugat dalam konvensi mengajukan jawaban yang pada po-
koknya memungkir memegang tanah cidera tersebut pada T.4. merah No. 1 sfd -
31. 38, 41 s/d 43 begitu .pula tentang bangunan-bangunan cidera tergugat dalam
rekonvensi adalah dapat dari I Gusti Gede Alit. Begitu pula tentang barang-barang
emas perak yang diajukan sebagai cidera dalam rekonvensi hanya beberapa yaitu
No. 3 dan 8 dimungkiri ada memegang oleh tergugat dalam rekonvensi.

Menimbang, bahwa silsilah yang dimajukan oleh penggugat dalam konvensi
dibenarkan oleh tergugat dalam konvensi, maka jelaslah kebenaran hubungan ke-
keluargaan antara penggugat dan tergugat sebagai disebutkan pada silsilah.

Menimbang, bahwa walaupun penggugat dalam konvensi membantah atau me-
nafsirkan lazin bahwa di Jero Subamia Kanginan ada saren kaja dan saren kangin,
namun oleh karena tentang silsilah tidak terdapat perselisihan, maka tidaklah dapat
disangkal bahwa di Jero Subamia Kanginan terdapat dua keluarga yaitu keluarga
pihak penggugat dan keluarga pihak tergugat, .

Menimbang, bahwa oleh karena tidak terdapat perselisthan mengenai silsilah
maka jelasiah keberatannya bahwa tergugat-tergugat dalam konvensi adalah isteri-
isteri dan anak-anak I Gusti Gede Ketut atau tergugat-tergugat dalam konvensi ber-
.. sama-sama adatah akhliwaris mandiang I Gusti Gede Ketut.

Men'il"nbéng, bahwa'adanyé_l Gusti Gede Ketut di Jero Subamia Kanginan adalah
karena diajak oleh 1 Gusti Agung Made bersama-sama Ni Gusti Agung Putu (setelah
I Gusti Gede Alit meninggal dunia) yaitu pada tahun 1923. Digjak sebagai apa dan
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bagaimana kedudukannya di Jero Subamia Kanginan, justesu inilsh yang menjadi
persoalan yang pokok yang harus dipecahkan. _ -

Menimbang, bahwa persoslan pads pertimbangan terakhir di atas, menurut peng-
gugst dalam konvensl I Gusti Gede Ketut adaleh jura ngitungan (penguriss) sajs di
Tero Subsmia Kanginan yang tanpa berhak waris. Sedang menurit tergugat-tergugat
dslam konvensi 1 Gusti Gede Ketut adalah telah diangkat/dinobatkan sebagai
pengelingair (kepala rumah tsngga) yang berkuass penuh di Jero Subarnia Kanginan.

Menimbang, bahwa oleh karena mengenai persoalan pada pertimbangan terakhir
di atas terdapat bantah membantzh dari masing-masing pihak maka pihak-pihak
harus membuktikan kebenaran dalil-dalilnya menumnt syarat-syarat pembuktian.

Menimbang, bahwa penggugat dalam konvensi menguatkan daiil-dalilnya dengan
mengajukan bukti-bukti surat dan saksi-saksi, saksi-saksi mana telah didengar ke-
terangannya dimuka sidang diatas sumpah yang uraiannys telah pula diuraikan de-
ngan jelas pada berita-acara sidang tanggal 30 Juni 1963. -

Menimbang, bahwa tergugat dalam konvensi dalam menguatkan dalil-dalilnya
mengajukan surat-surat dan saksi-saksi, saksi-saksi mana pula telah didengar kete-
rangannya diatas sumpah dimuka sidang yang uraiannya telah pula dituliskan de-
ngan jelas didalam berita-acara sidang tanizgal 8J uli 1963, _ _

Menimbang, bahwa dari uraian saksi-saksi penggugat dalam konvens, jelas dapat
ditarik suatu kesimpulan, bahwa I Gusti Gede Ketut, memang tidak diperas sebagai
sentana di Jero Subamia Kanginan. :

Menimbang, bahwa dari uraian saksi tergugat-tergugat dalam konvensi adalah
terbukti bahwa adanya I Gusti Gede Ketut di Jero Subamia Kanginan dengan suatu
upacara resmi (dengan banten-banten, yang upacaranya diselesaikan oleh seorang
Pedanda).

Menimbang, bahwa upacara resmi pada pertimbangan terakhir diatas kiranya ma-
sih bisa dipersoalkan yaitu resmi sebagal ada I Gusti Gede Ketut di Jero Subamia
Kanginan. _ _

Bahwa persoalan ini adalah tidak tepat kalau dipecahkan tanpa melihat kelanjut-
an kehidupan 1 Gusti Gede Ketut di Jero Subamia Kanginan bersama-sama keluarga-
nya. : C
Menimbang, bahwa adalah tidak dapat dibantah bahwa setelah 1 Gusti Gede
Ketut dengan resmi di Jero Subamia Kanginan telah dapat melangsungkan kehidup-
an kemanusiaannya lebih dard 30 tahun (menunut silsilah yang tidak dibantah kebe-
narannya oleh tergugat dan konvensi).

Menimbang, bahwa adalah tidak dibuktikan sebaliknya oleh penggugat dalam
konvensi, bahwa tergugat dalam konvensi tidak menerima warisan di Jero Subamia
Kelodan (ditempat kelahiran 1 Gusti Gede Ketut), S

Menimbang, bahwa walaupun penggugat dalam Konpensi sekarang Inf dapat
membuktikan bahwa I Gusti Gede Ketut di Jero Subamia Kanginan tidak diperas
scbagal sentana, namun hukum adat mquénak suatu lembaga seledihi, yaitu orang
yang diberikan hak waris tanpa diperas.
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- ‘Menimbang, bahwa mendasarkan. pertimbangan-pertimbangan di atas maka ada-
tah adil kalau 1 Gusti Gede Ketut ditetapkan sebagai seledihi di Jero Subamia Ka-
nginan. Bahwa lembaga ini adalah adil diterapkan kepada | Gusti Gede Ketut karena
adalah,ma_nximpang sekali dart perikemanusiaan kalau seandainya I Gusti Gede
Ketut cq, tergugat-tergugat diusir (karena alasan tidak diperas) darj Jero Subamia
Kanginan, tanpa syarat-syarat kemanusiaan yang layak, setelah menyelesaikan ke-
wajiban-kewajiban materil dan spirituil.

Menimbang, bahwa tidak ada suatu bukti yang membuktikan bahwa di Jero
Subamia Kanginan, pemah diadakan pembagian waris atau dengan kata lain maka
terbuktilah bahwa pusaka Jero Subamia Kanginan masih utuh atau belun terpecah,

.Menimbang, bahwa oleh karena pusaka Jero Subamia Kanginan belum terpecah
maka baik pusaka yang dipegang oleh penggugat maupun pusaka yang dipegang
oleh tergugat adalah pusaka Jero Subamia Kanginan.

Menimbang, bahwa oleh karena I Gusti Gede Ketut adalah Seledihi di Jero Su-
bamia Kanginan maka ahliwaris 1 Gusti Gede Ketut, adalah ahliwaris di Jero Su-
bamia K anginan. .

Menimbang, bahwa penggugat-dalam konvensi mengajukan permohonan antara
lain agar tergugat-tergugat dalam konvensi menyerahkan semua pusaka cidera Jero
Subamia Kanginan kepada penggugat dalam konvensi, sedang tergugat-tergugat ada-
lah ahliwaris di Jero Subamia Kanginan, maka sudah adillah kalau gligatan penggu-
gat dalam konvensi dikabulkan sebagian. Dan sudah adil pulalah kalau setengah pu-
saka Jero Subamia Kanginan diserahkan kepada penggugat-penggugat dalam kon-
© vensi. ‘

Menimbang, bahwa oleh karena telah terbukti di Jero Subamia Kanginan tidak,
pemnah terjadi pemecahan pusaka maka sudah adil pulalah kalau gugatan kembali
tergugat dalam konvensi dikabulkan.

Menimbang, bahiwa oleh karena penggugat dalam konvensi berada dalam pihak
yang gugatannya dikabulkan sebagian maka sudah sepatutnyalah kalau beban mem-
bayar ongkos perkara yang timbul dalam perkara ini dipikulkan kepada penggugat-
penggugat dan tergugat-tergugat masing-masing setengahnya.

Mengingat perikemanusiaan, Hukum Adat dan Hukum Acara Tanah Seberang
yang bersangkutan ;

MENGADILI

Dalam konvensi
1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian.
2. Menetapkan penggugat-penggugat dan tergugat-tergugat adalah ahliwaris di
Jero Subamia Kanginan.
3. Menyatakan semua pusaka cidera baik dalam konvensi maupun dalam rekon-
vensi adalahi pusaka Jero Subamia Kanginan,
4.“Menghukum penggugat-penggugat dan tergugat-tergugat untuk menerima baik
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pusaka Jero Subamia Kanginan untuk dibagi menjadi dua bagian yang sama, satu
bagian untuk penggugat-penggugat dan satu bagian lagi untuk tergugat-tergugat.
5. Menghukum penggugat- penggugat dan tergugat tergugat ‘membayar ongkos
perkara ini masing-masing setengahnya _ _
‘Dalgm rekonvensi .
Gugatan telah terkabulkan dalam konvensi.

Demikianlah keputusan ini diambil pada hari Kemis tanggal 6 Pebruari 1964,
oleh kami I Ketut Bador B.A. Hakim Madya Pengadilan Negeri Denpasar di Taba-
nan serta pada hari ini juga diucapkan dimuka umum dan dihadapan I Gusti Ngurah
Made, Panitera Pengganti dan pihak-pihak beperkara tersebut di atas.





