Hukum Acara Perdata : R T R
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i Eksepsi mengenai kompetens: refatip yang diajukan sebaga: keberatan

kasasi karena telah dilanggar oleh judex-facti tidak dapat dibenarkan, karens

berdasarkan pasal 133 RID, eksepsi tersebut, harus digjukan pada jawaban
pettama maka hal ini tidak dapat diajukan lagi.

hal yang sebelumnya tidak pernah diajukan dalam pemenksaan tmgkat
pertama dan tingkat banding tidak dapat diajukan sebagai keberatan kasasi
vang merupakan novum, '

Putusan Mahkamah Agung tg. 13 September 1872 No. 1340 K/Sap /1971

DEMI KEADELAN BEHDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

mengadili- dalam tingkat kasasi tselah menjatuhkan putusan sebagal berikut
dalam, perkara ' _ _ T

Try

v

Nr‘o Oen (".r'e alias Hermanto, bertempat nnggal diGg, Warudo;ong No. K.

187 Sukabumn. penggugat untuk kasasz dahulu pelawan/pembandmg ;
ot melawan:

Thung Ek Lian al. K, Tunggawidjaja, bertampat tlnggal di Jl. Tipsr No. lA

Sukabumi, tergugat dalam kasass dahulu terlawan/terbandmg '

, Mahkamah Agung tersebut ;

Melihat surat-surat yang barsangkutan - o

Menimbang, bahwa dari :surat-surat -tersebut” ternyata bahwa sakarang
penggugat untuk kasasi sebagai ‘pelawan telah“mengajukan’ perlawanan
terhadap surat panggilan Kepala Pengadilan Negeri Sukabumi tanggal 3 Juni
1988 (dalam perkara tergugat dalam kasasi sebagai:penggugat-asli: melawan
penggugat. untuk kasasl sebagai . tergugat-asli): yang pada pokoknya -atas
dalii-dalil :

bahwa surat gugatan dari teriawan pelawan belum pernah mener!manya
bahwa surat panggilan yang pertama -dari -Pengadilan Negeri Sukabumi
tertanggai 25 Maret 1968, pelawan tidak ada menerimanya dari Pengadilan
Negeri tefsebut dan surat panggllan tertanggal - tarsabut menurut - pegawai
Pengadilan Negeri itu sendiri, ia menyatakan tidak ‘pernah membuatnya sedang
surat tersebut pelawan terima- dari Komando Ressort Kepoiistan 851 Kota
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Bandung, bahwa surat-surat yang kedua kali dan ketiga kalinya pelawan torima- -
dari aeorang Nona Hety, Nio Oen Tjoan sedangkan surat yang tértanggal- 16, Mel:
1968 pelawan terima pada tanggal 16 Mei 1968, akan tetapi pelawan dalam
Kéadaari ‘sakit dan tidak hadir dimuka persidangan; bahwa atas hal-hal. tarsebut
belawan menuntut pada. Pengadllan Negen Sukabuml supaya memberi putusan
sebagal berikut 1~ - R RTEEPRTER

1. Membatalkan putusan verstek Pengadf!an Negerl Sukabuml tanggal 16 Me!
v 1968'No. 10/ 1968/ Pdt, ; Vo

2 Memerintahkan membuka persidangan kembali pada Pengadi!an Negen

o tersebut sebagaimana mestinya ;

3. Dengan menunjukkan alamat pelawan yaitu bertempat tmggal dl J Tamn
No 14 Kotamacdya Bandung ;
bshwa terhadap gugatan tersebut 9engadilan Negsrl Sukabuml talah

mengambfl putusan, yaitu putusannya tanggal 5 September 1968 No. 38/1968/

Perdt., yang amarnya berbunyf sebagzi berlkut

“Menerima perlawanan pelawan :
'Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Sukabumi, tertanggal 24 Mei 1968
No. 10/ 1968/Pdt dengan perubahan, yaitu mengenai jumlah uang.yang harus

. diserahkan oleh tergugat-asli (pelawan) kepada penggugat-asli {terlawan)

berjumiah Rp. 200.000,— +Rp. 100.000,— — Rp. 30.000, — —Rp 270000 -
(dua ratus tujuh puluh ribu rupiah) :
“'Menguatkan putusan Pengada!an Negeri tefsebuit untuk’ seleblhnya v
. Menghukum pelawan harus membayar blaya perkara ini, yang h;ngga kini
dlrencanakan barjum!ah Rp. 3.000,— (tlga ribu” ruptah)" L
. i I Sty , B! . : .. Lo e
putusan rmana dalam tingkat banding atas permiohonan tergugat tolah diperbaiki
oleh Pengadilan Tinggi Bandung dengan putusannya tanggal 7' Juli 1971 No.
328 / 1969 /Perd,/PTB yang amarnya berbunyl sebagai benkut "-""f‘
(IR Y
ey LMemparbalkl putusan Pengadilan Negeri dl Sukabuml Langgal 5 Septem-
ber 1968 No 36/ 1968/ Perd. Sukabumi sehmgga harus d1baca sebagal benkut
' Menenma perlawanan pelawan ¢ekarsng ‘pembanding ; o
Menyatakan pelawan-pembanding sebagai pelawan ya’ng tidak’ benar H
.Mengabulkan gugatan terlawan- penggugat sekarang terbanding umuk
setumhnva W
fie e Menyatakan syah dan barharga sita jaminan (conservatoir beslag) tersebut
iyang,.dilakukan olsh Iskandar syah Th. Jurumta Iuas biasa pada f'engadllan

: -thageri di Sukabumi, pada hari Rabu, tariggal 27 Marat 1968 ; b

gt

- 4+ Manghukum peiawan-tergugat-pembandmg un;uk membgyar uang
uejumlah Rp. 200.000, — (dua ratus ribu rup!ahH-Rp. 100000 {seratus ribu
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rupiah) - Rp. 30.000,— {tiga puluh ribu rupiah) =Rp. 270.000, — (dua ratus
tujuh puluh ribu rupiah) kepada terlawan-penggugat-terbanding, _dengan
manerima tanda pembayaran yang syah ; :

Menghukum pula. tergugat harus mmﬁbayar ‘akibat lalsinya tergugat,
sejumlah uang tersebut diatas sebanyak Rp. 250,— (dua ratus lima puluh
rupiah} setiap hari $2menjak perkara ini mempunyai kekuatan yang tetap (kracht
van gewijsde) ; .

Menghukum palawan-tergugat-pembanding untuk membayar ongkos-
ongkos perkara dafam kedua tingkatan yang hingga sekarang ditaksir sebesar
Rp. 355,— (tiga ratus lima puluh lima rupiah)” : :

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberikan kepada kedua belah pihak
pada tanggal 8 Agustus 1971 kemudian terhadapnya olsh tergugat-pembanding
_diajukan permohonan untuk pemeriksnan kasasi secara lisan pada tanggal 4
Agustus 1971 sebagaimana ternyata dari surat keterangan No. 9/ 1971, yang
dibuat cleh Panitera Pengadilan Negeri Sukabumi permohonan mana kemudian
. disusut oleh memori alasan-alasannya yang ditanda-tangani oleh kuasanva
khusus yang diterima dikepaniteraan “engadilan Negeri tersctut pada tanggal
.16 Agustus 1971 ; : N
" Dbahwa setelah itu oleh penggugat-terbanding yang pada tanggal 20
Agustus 1971 telah diberitahu tentang permohonan kasasi dari tergugat-
.pembanding diajukan jowaban memori kasasi vang diterima dikepaniteraan
Pengadilan Negeri Sukabumi pada tanggal 22 September 1971 -

.. Menimbang, terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang-Undang No. 13 tahun 1965 sojak Undang-Undang tersebut . mulai
beriaku pada tanggal 6 Juli 1965 Urdang-{ndang Mahkamah Agung Indonesia
dinyatakan  tidak ' berlaku lagi, ramun  baik  karena - ‘Bab IV
dari Undang-Undang tersebut hanya rnengatur kedudukan, -susunan dan
Mahkamah Agung Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik karena
Bab IV dari Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan dan
kekuasaan Mahkamah Agung, maupun karena Undang-Undang vang menurut
pasal 49 ayat (4) dari Undang-Undang itu- mengatur acara-kasasi lebih-lanjut
belury ada, maka Mahkamah Agung berper.dapat, bahwa pasal 70 dari Undang-
Undang tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yang dinyatakan
tidak berlaku itu bukanlsh Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia dalam
keseluruhannya, melainkan khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekua-
saan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal-hal yang mengenai acara-kasasi
Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan-ketentuan dalam
Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia tersebut ; ,

' . Menimbang, bahwa permchonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya
yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama diaiukan dalam
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'tenggqnge;anggang'waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Unqgmg-
'Undang; maka oleh karena itu dapat diterima ; T
' 27 Menimbang, bahwa keberatan-keberatan’ yang diajukan oleh pepggugat
untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya falah:
1. bahwa tergugat dalam kasasi. penggugat-asal telah mengelabui.Pengadilan
-+ Negerl Sukabumi, karena mengajukan gugétan dengan alamat'yang salah
. darl penggugat untuk kasasi / tergugat-asal, walaupun tergugat 'dalam
 kasasl /penggugat-asal mengetahul alamat. yang- sebenarnya, ‘sehingga
_ perkara ini diputus dengan verstek ; s
2. bahwa dengan diterimanya periawanan penggugat untuk kasas/tergugat-
asal terhadap putusan verstek itu, Pengadilan Negeri walib memperhatikan
pasal 118 H.L.R. apalagi pasal tarsebut telah diajukan sebagai exceptie, dan
~ seharusnya Pengadilan Negeri menolak gugatan tergugat dalam kasas!
penggugat-asal bahwa perkara ini ‘adalah wewenang Pengadilan Negeri
Bandung ; - T
3. . bahwa putusan Pengadilen Tinggi maupun putusan Pengadilan Negerl
- adalah bertentangan.dengan hukuin acara Perdata dengan akibat merugl-
.‘kan penggugat untuk kasasi/tergugat-asal dan menguntungkan tergugat
dalam kasasi / penggugat asal dalam goal wakty dan ongkos-ongkos
perjalanan ;. Cn : o
4, - bahwa tergugat-asal sebenarnya hanya perantara, karena yang berhutang
sebetulnya adalah pihak ke lIl ;. : S

Menimbang : :
_mengenai keberatan ad. 1: -

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena berdasarken pasal 133
R...D. eksepsl mengenai kompetensi relatief harus diajukan dalam jawaban
pertama,. kalau hal ini tidak diajukan dalam jawaban pertama, maka hal Ini tidak
dapat diajukan lagi ; - '

mengenai.keberatan ad. 2.dan 3 : .

bahwa keberatan-keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena apa
yang diajukannya bukan bersifat eksepsi tentang kompetenst relatief, melainkan
sekadar mengemukakan alasan bahvva penggugat untuk kasasl /tergugat-asal
“tidak menarima _pangagilan karena bertempat tinggal di Bandung.
Meskipun dalam hal ini seharusnya Hakim menyatakan tidak dapat diterima,
tetapi karena hal ini tidak bersifat mutiak maka tidak ada alasan untuk
membataikannya ; - .. o o

mengenai keberatan ad. 4 : _ . : :

. bahwa keberatan_inipun tidak dapat dibenarkan, karena keberatan in
belum pernah diajukan kepada Pengadiian, sehingge merupakan suatu novun
yang tidak dapat diajukan dalam pemeriksaan tingkat kasasi ;
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Meninmibang, bahwa walaupun demikian Pengadilan Tinggi salah rienge-
trapkan hukum mengenati diktum : : _
""membayar Rp. 250,— (dua ratus lima puluh rupiah) setiap hari sejak perkara ini
mempunyai kekuatan hukum akibat kelalaian penggugat untuk kasasi/tergugat-
asal” ;. o
Karena : . ' '

1. ' kalau ini bersifat ganti-rugi, mala tentang ganti rugi tidak pérnah ditakukan

" 'pemeriksaan ;’ .

2.  kalau ini bersifat uang paksa, maka hal ini tidak mungkin, karena hznya
dapat dilakukan kalau dibukum untuk melakukan suatu perbuatan ;
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas menurut pendapat

Mahkamah Agung terdapat cukup alasan untuk membatalkan putusan Penga-

dilah Tinggi sekedar mengenai diktum "“gant-rugi” tersebut dan Mahkamah

Agung akan mengadili sendiri perkara ini dengan menguatkan putusan Penga-

dilan Tinggi tersebut untuk selsbihnya, sehingga amarnya berbunyi seperti yang

" gkan disebutkan dibawah ini ;

Menimbang, bahwa penggugat untuk kasasi, semula tergugat sebagai
pihak yang dikalahkan dalam perkara ini harus membayar semua biaya perkara,
baik-yang jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding, maupun yang jatuh
galam tingkat kasast

Mempaerhatikan pasal-pasal Undang-Undang yang bersangkutan, Peratur-
an Mahkamah Agung Indonesia Ne. 7 tahun 1963 dan pasal 46 Undang-Undang
Neo. 13 tahun 1965 ;

MEMUTUSKAN :

Menerima permohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat untuk kasasi :
Nio Oen Gie alias Hermanto tersebut ; ,

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Bandung tanggal 7 Juli 1971 No.
328,/ 1969/ Perd./ PTB.,. sekedar mengenai diktum yang berbunyi :
“Dihukum pula tergugat harus membayar akibat lalainya tergugat sejumiah
uang tersebut diatas sebanyak Rp. 250, — (dua ratus lima puluh rupiah} setiap
har semenjak perkara ini mempunyai kekuatan yang, tetap {kracht dan
gewijsdal” ; \

Dan dengan mengadili sendiri :

Menguatkan putusan Pengadilan Tingg Bandung tertanggal 7 Juli 1871
No. 326 / 1969/ Perd./PTB. tersebut untuk selebihnya ;

. Menghukum penggugat untuk kasasi / tergugat-asal untuk membayer
semua biaya perkara baik yang jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat
banding, maupun yang jatuh dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp.
120, — {seratus dua puluh rupish) ;
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. Demikianlah d:putuskan dalam rapat parmusyawaratan Mahkamah Agung '
pada hari- Sabtu, tanggal 19° Agustus 1972 dengan Piof. R. Sardjono SH.,.,
Wakil-Ketua sebagai Ketua; Sri Widoyati Wiratmo Soekito SH. dan R,Z. Asi-
kin Kusumah Atmadja SH.,., Hakim-Hakim-Anggota dan dzucapkan dalam
sidang terbuka pada hari | Rabu, tanggal 13 September 1972 oleh '(etua~.
tersebut dengar: dihadliri oleh Sri Widoyati Wiratmo Soekito SH dan R.Z, Asikin
Kusumah Atmadja SH, Hakim-Hakim-Anggauta danT.S. Aslamijah Sulaeman
SH. ?amtera Penggantl dengan t:dak dmadm clah kedua, belah plhak '

L1t
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Putusan PengadilaanInggi Bandung No, 328 / 1969 / Perd. / P.T.B.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.
i " PUTUSAN — SELA.

PENGADILAN TINGGI D) BANDUNG yang mengadili . perkara-perkara
perdata, dalam tmgkat bandmg, telah menjatuhkan putusan sebagai d:bawah ini
da[am parkara

N:a Oen GIB al. Hermanro

‘bertempat tinggal di Gg. Warudoyong No. K 187-Sukabumi,

(semula sebagai tergugat, sekarang sebagai pembanding) ;
lawan :

Thung Ek Lfan al, K. Tunggawidjaya,

:. (semula sebagai penggugat, sekarang sebagai terbanding) ;

- +PENGADILAN TINGG! tersebut ;

. Telah membaca surat-surat pemenksaan Pengadltan Negerl di’ Sukabuml
tanggal ‘5 September 1968 No. 36 / 1968 ,/ Perd. Sukabumu yang amarnya
berbunyl sebagal berikut :

I

- Dikabulkan gugat penggugat dengan tidak hadirnya tergugat (verstek) ; '
; Dstetapkan svah dan berharga sita jaminan (conservatoir beslag) tersebut

' yang dijalankan ofeh Iskandarsyah Th. Jurusita luar biasa pada Pengadil-

an Negeri di Sukabumi, pada hari Rabu, tanggal 27 Maret 1968 ;

o+ Dihukum tergugat-harus menyerahkan uang kepada penggugat sajumtah

4 5. Rp. 200,000, ditambah keuntungan sabanyak Bp. 100000 jumlah
vy Rp: 300.000, (tiga ratus ribu rupiah} ; '
: i Dibukum tergugat ‘harus membayar akibat lalainya tergugat sejumlah
uang tersebut diatas sebanyak Rp. 250, — (dua ratus lima puluh rupiah)
getiap hari semenjak perkara ini mempunyai kekuztan yarng tetap {kracht
van gewijsde} ;
. Dihukum tergugat untuk membayar ongkos perkara ini yang hingga Kkini
dlrencanakan sabesar Rp. 53,— (hma puluh tiga rupaah)

e

RET

far.

‘Memm!'oang, bahwa tergugat pada tanggal b Septcmber 1968 telah' :
mangajukan permohonan’ banding, surat pernyataan” banding mana ‘' pada
tangpal 16 September 1968 talah dtbentahukan kepada plhak lawan dengan~

saksama’}i
I UTULR AR R



Memperhatikan surat pambelaan {memoria) bandmg yang. diajukap, olah
pihak tergugat asli-pembanding sekarang tertanggal 30 Septamber 1968, surat
memorie banding mana pada tanggal 2 Oktobar 1968 feiah dlbarnahukan

- kepada‘plhak lawan dengan saksama ;

Memperhatikan pula surat bafasan memoarie banding dari pihak penggugat
asli-terbanding sekarang tanggal 14 Oktober 1968, surat balasan (memorie)
banding mana pada tanggal 15 Oktober 1968 juga telah dtbentahukan kepada
pihak lawan dengan saksama ;

-Menimbang, bahwa permohonan banding dalam perkars tersebut te!ah
diajukan dalam tenggang dan dengan cara serta telah memenuhi syarat-syarat
lain menurut Undang-Undang, maka oleh karenanya permohonan banding
tersebut dapat diterima ; S B

Menimbang, bahwa dari beriva-acara pemeriksaan didepan Hakim: pertama
yakni Pengadilan Negeri di Sukabumi, ternyata bahwa ‘pelawan /tergugat
semula-pembanding sekarang telah mengajukan sebagai alat bukti, surat tak
bermeterai, dalam mana ditulis adanya penerimaan uang sejumlah Rp. 2500, —
{dua ribu lima ratus rupiah} olsh terlawan / penggugat semula.terbanding
sekarang; (that produk bukti #-1l hitam) :

Menimbang, bahwa oleh sebab Haknm pertama tersebut telah mempaertim-
bangkan surat tak bermeterai tersebut, sebagai suatu alat bukti syaH, maka
Hakim wajib menyuruh pelawan,/ tergugat-pembanding untuk membubuhkan

‘meterai {nazegelen) produk bukti Pl hitam tersebut, sesuai dengan ketentuan

tercantum dalam fasal 15 ayat 1 Undang-Undang Meterai tahun 1921 No. 498 jo
621 ; _ oL
Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, nyatalah buhwa
pemeriksaan yang telah dilakukan oleh Hakim pertama tersebut adalah kurang
lengkap, sehingga oleh sebab itu harus dilengkapi
Memmbang, iebih lanjut bahwa Pengadilan Tinggi barkenan untuk
nyuruh pemeriksaan tambshan guna pelengkapan tersebut diatas, dilakukan

oleh Hakim pertama tersebut yakni Hakim Pengadilan Negeri di Sukabumi, yang

untuk keperluan termaksud harus membuka pemeriksaan sidang kembali :
Mengingat Undang-Undang yang bersangkutan ;

MENGADILI : ‘

Ers

Menerima permohonan pemeriksaan banding dari tergugat /pefawan —
sekarang pembanding ;

Memaerintahkan kepada Hakim Pengadsian Negen -di Sukabuml untuk
membuka, kembali pemeriksaan persidangan untuk membubuhl meterai
(nazegalen) secukupnya dalam produk bukti P-if hitam sesuai dengan ketentuan

tercantum dalam pasal 15 ayat 1 Undang- -Undang Meterat tahur' 1921 No. 498
jo. 621 ;
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Memerintahkan supaya sehelai salinan dari ini dan surat-surat perkara
dikirim&an kepada Ketua Pengadilan Negeri di Sukabumi dengan petintah agar
surat-surat perkara ini segera setelah pemeriksaan pelengkapan itu- selesai,
dikirimkan kembali kepada kami Pengadilan Tinggi ;

Sabelum memutus tentang pokck perkara, menunda putusan tentang
ongkos-ongkos perkara sampai putusan terakhir ;

Demikianlah diputuskan pada hari: Selasa, tanggal enam belas Pebruari

* 1900 tujuh puluh satu, oleh kami Goenawan 8H, Hakim Pengadilan Tinggi
Bandung (Makim-Tunggal), beicasarkan surat penetapan- Ketua Pengadilan
Tinggi Bandung tertanggal 13 Januari 1971 No. 328 /1969 / Perd. / PTB,

. keputusan mana diucapkan pada har itu juga dimuka umum dalam persidangan
terbuka dinadapan B. Manurung Panitera-pengganti, tetapi tanpa hadlirnya
kedua belah pihak yang berperkara; o
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Putusan Pengadilan Tinggi Bandung No, 328 / 1969 / Perd/PTB.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA-ESA

Pal i
TN

PUTUSAN

PENGADILAN TINGG! DI BANDUNG, yang mengadili perkara-perkara
perdata, dalam tingkat banding telah menjatuhkan putusan sebagai dibawah ini

dalam perkara :

Nio Cen Gie al. Hermanto,
“bertempat tinggal di Gang Warudoyong No. K. 187 Sukabumi,
{(semula tergugat — sekarang pembanding) :
. lawan :
Thung Ek Lian al. K. Tunggawidjaja.
bertempat tinggal d. JI. Tipar No. 1A Sukabumi,
“(semula penggugat-sekarang terbanding) ;

PENGADILAN TINGGI tersebut :
Telah membaca surat-surat mengenai perkara tersebut ;

Tentang duduknya perkara :

Mengutip "uraian tentang hal ini seperti tercantum dalam keputusan
Pengadilan Negeri di Sukabumi,tanggal 5 September 1968 No, 36 / 1968/

Perd. Sukabumi, yang amarnya berbunyi sebagai berikut ;

"Menerima perlawanan pelawan ;

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Sukabumi, tertanggal 24 Mei
1868, No. 10/.1968-Pdt. dengan perubzhan, yaitu mengenai jumlah uang yang
harus diserahkan oleh tergugat-asli (Pelawsn) kepada penggugat-ash (terlawan)
berjumiah Rp, 200.000, ~ <+ Rp. 100.000, — — Rp. 30.000, — =Rp. 270.000, =~
{dua ratus tujuh puluh ribu rupiah) K

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri tersebut

Pengadilan Negeri tersebut untuk selebihnya ;

Menghukum pelawan harus membayar biaya perkara ini, yang hingga kini
direncanakan berjumlah Rp. 200,— (dua ratus rupiah) ;

Menimbang, bahwa menurut berita-acara yang dlbuat oleh Panitera
Pengadilan Negeri di Sikabumi, tanggal 5 September 1968 tergugat-pemban-
ding telah mangajukan permohonan banding, surat pernyataan banding mana
pada tanggal 16 September 1968 telah diberitahukan kepada pihak lawan
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dengan seksama ;
Memperhatikan putusan sela dalam perkara ini tanggal 16 Pebruari 1971
‘No. 328 / 1968 / Perd. / PTB, yang amarriya berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan pemeriksaan banding dari tergugat /pelawan —
sekarang pembanding ;
Memerintahkan kepada Hakim Pengadilan Negeri di Sukabumi untuk
membuka Kemball pemeriksaan persidangan untuk membubuhi meterai
(nazagelen) secukupnya dalam produk bukti P-ll hitam sesuai dengan
ketentuan tercantum dalam pasai 15 ayat 1 Undang-Undang Metersi tahun
1921 No. 498 jo. 621 ; _ _
" Memerintahkan supaya sehelai salinan sesuai dari ini dan surat-surat perkara
dikirimkan kepada Ketua Pengadilan Negeri di Sukabumi dengan perintah
" agar surat-surat perkara ini segera setelah pemeriksaan pelengkapan itu
. selesai, dikirimkan kembali kepada kami Pengadilan Tinggi P ‘
Sebelum memutus tentang pokok perkara, menunda putusan tentang ongkos
- ongkos perkara sampai putusan terakhir ; | . '

Memperhatikan surat pembelaan (memorie) banding yang diajukan- oleh
pihak tergugat aseli-pembanding sekarang tertanggal 30 September 1968, surat
memorie banding mana pada tanggal 2 Oktober 1968, telah diberitahukan
kepada pihak lawan dengan saksama ; . . S

Memperhatikan pula surat balasan memorie banding dari pihak penggugat
aseli-terbanding sekarang tanggal 14 Oktober 1968, surat balasan memorie
banding mana pada tanggal 15 Oktober 1968 juga talah diberitahukan kepada
pihak Jawan dengan saksama ; T A B

TR

Tentang hukumnya :

Meﬁimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan sebagai-
mana terurai dalam putusan® Hakim pertama yakni Pengadilan Negeri di
Sukabumi tertanggal 5 September 1368 No. 36 /1968 dan yang telah disetujui
olsh Pengadilan Tinggi serta dijadikan pula sebagsi pertimbangan-pertimbang-
-an atau alasan-alasannya sendiri, maka putusan Hakim pertama tersebut adalah
tepat ; .
P Menimbang, bahwa akan tetapl Hakim pertama tersebut telah memberikan
amar putusan yang tidak benar, sehingga putusan tersebut periu diperbaiki ;

Mengingat akan Undang-Undang yang bersangkutan ;

MENGADILI :
‘Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri di Sukabumi tanggal B Saptembe

1968 No. 36 /1968/Perd. Sukabumi :
Swehingga harus dibaca sebagai berikut :
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Menerima perlawanan pelawan-sekarang pambanding ;

Menyatakan pelawan-pembanding sebagai pelawan yang tidak benar ;
Mengabulkan gugatan terlawan-penggugat-sekarang terbanding untuk
seluryhnya ; :

Menyatekan syah dan berharga sita jaminan {Conservatoir beslag) tersebut
yangdilakukan oleh iskandarsyah Th Jurusita luar biasa pada Pengadilan
Negeri di Sukabumi, pada hari Rabu, tanggal 27 Marat 1968 ;

Menghukum pelawan-tergugat-pembanding untuk membayar uang sejumlah
Rp. 200.000, — (dua ratus ribu rupiah)+Rp. 10Q.000, — (seratus ribu rupiah) —
Rp. 30.000,~ (tiga puluh ribu rupiah)=Rp. 270.000,— (dya ratus tujuh puluh
ribu rupiah) kepada terlawan-penggugat-terbanding, dengan menerima tanda
pembayaran yang syah ; :

Dihukum’ pula tergugat harus membayar akibat lalainya tergugat, sejumfah
uang tersebut diatas sebanyak Rp. 250, (dua ratus lima puluh rupiah) setiap
semenjak perkara ini mempunyai kekuatan yang tetap (kracht van gewijsde) ;
Menghukum pelawan-tergugat-pembanding untuk membayar ongkos-
ongkos pekara dalam kedua tingkatan yang hingga sekarang ditaksir Rp.
365, — (tiga ratus lima puluh fima rupiah) ;

Demikianlah diputuskan pada hari  Rabu, tanggal 7 Juli 1900 tujuh
puluh satu,. oleh Kami, Goenawan SH. Hakim Pengadilan Tinggi Bandung
(Hakim~tunggal), berdasarkan surat Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi
Bandung tanggal 13 Januari 1971 No. 323 /1969 /Perd. /PTB. keputusan mana
diucapkan dimuka umum pada hari itu juga dalam persidangan terbuka dengan
dihadliri oleh B Manurung Panitera-pengganti tersebut, tetapi tanpa hadlirnya
kedua belah pihak yang berperkara : s '
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Putusan Pengadilan Negan Sukabumi  No. 36 / 1968/ Pdt.
DEM! KEADILAN BEHDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI DI SUKABUMI, yang mengadili p.erkara-perkara
perdata dalam tingkat pertama, telah memberi putusan dalam perkaranya :
" Nio Oen Gie al Hermanto,
tinggal barumah di JI. Tamim No. 14 Kotamadya Bandung
Pelawan : ‘
melawan ;

Ny. Thung Ek Lian al. K. Tunggawidjaja,

tinggal berumah di JI. Tipar No. 1A
.., Kotamadya Sukabumi ;

Terlawan ;

i'Pengadllan Negeri tersebut ;
Membaca semua surat-surat ;
.. Mendengar keterangan kedua belah fihak tersehut

Tentang duduknya perkara

Menimbang, bahwa Pelawan telah mengajukan periawanannya kepada

Kepala Pengadilan ‘Negerl di Sukabumt tanggal 3 Juni 1968 yang berbunya
sabagai berikut :

“Surat gugat darl Teriawan, Pelawan belum pernah ter:manya HE
b Surat panggilan yang pertama dari Pengadilan Negeri Sukabumi,’
“'bahwa Pelawan yang pada Senin tanggal 25 Maret 1968, Jam 8.00 pagi,
harus hadiir di muka persidangan, pada_ waktu tersebut diatas ketika Pelawan
manghadap dimana Kantor Pengadilan Negeri tersebut menurut keterangan
dari’ seorang Pegawainya yang bernama Iskandarsyah T.H.,-bahwa panggilan
Pengadllan Negen untuk Pelawan itu tidak ada, sedangkan surat: panggllan
m"ana diterimanya oleh Palawan dari Komando Ressort Kepo!Isian 861 Ko
Besar Bandung :
mw”' * S'urat -panggitan yang kedua kalmya, bahwa petawan harus-
manghadap dipersadangan Pengadilan Negeri yang pada hari Kamis tanggat 2
Men 1968 jam 9,00 pagi, surat panggilan mana oleh Pelawan yang pertama. -
keterima tanggal 4 Mei 1968, dengan perantaraan Nona Haty dan yang kedua
kalmya keterlmanya tanggal 9 Mei 1968, dengen perantaraan Sdr Nio Oen
T“oan ‘dan’ .
L' d:; Surat pangg:ian yang ketiga kalinya atau yang tarakhlr bahwa
Pelawan ‘harus ménghadap dipersidangan Pengadtlan Neger: perdata tanggal 16-
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-karena Pelawan didatam keadaan sakit : . iy

-Mei 1968 dan surat panggilannya keterima pada tanggal 16 Mei 1968 hanya pada

waktu. tersebUt diatas méka Pelawan tidak hadir dlmuka purs!dangan ‘dari
3

Maka dengan hal-hal yang telah terurai diatas tadl, Pelawan atas kamuqr’;ah
an_hatl dan dengan kebijaksanaan Bapa, sudi ﬂpalah ktranva keputusan
Pangadalan Negeri Perdata Verstek tersgbut dapat - ki‘fanya dlbatal ahJ
kemudian persidangan dibuka kembali dengan diadakan pamerlksaan aebagai-
mana mestinya, beserta mohon pula agar supaya taap-tiap panggelan untuk
Pelawan ditujukan langsung kepada alamat tersebut diatas '

Dan selanjutnya mengutip keadaan-keadaan sebagaimana tertera dalam .
berita-acara persidangan dalam perkara ini, o

Tentang pertimbangan Hukum i =~ ** ;;;, 'f\C
: v R PR A N I A
Menimbang, bahwa maksud perlawanan Pelawan adalah éebéﬁl terural
diatas ; nptEde ]
Menzmbang, bahwa perlawanan dla;ukan oleh Pelawan dalam waktu
tenggang berdasarkan Undang-Undang, maka olsh karena mana 'Beﬂawanan
Pelawan tersebut dapat diterima ; C g
Menimbang, bahwa oleh karena dipersidangan diakui oleh’ kedu' "be!ah
fihak yang i.c. ternyata seperti tercantum dalam gugatanasli dari penggugat

- sekarang Terlawan, maka tidakiah perlu lagi dibuktikan dan sudah pastilah ;

bahwa Pelawan telah menerima pinjaman uang yang jumlahnya seb prak
Rp.'200.000, — yang memakai tanda penerimaan masing-masing tanggal 12-6-
1967, sejumlah Rp. 100.000,— dan tanggal 22-7-1967 sejumlah Rp. BQ{OOO,-—

_ dan Rp. 20:000,—

Manimbang, atas pinjaman tersebut dengan tidak mamaka: c!ausule wakiu,
begltwpu!a tidak memakai juminan apapun ; RO
Menimbang, bahwa atas pinjaman tersebut Pelawan akan .member[

keuntungan ‘12% % untuk tiap-tiap bulannya kepada Terfawan-w,rlavyan,
. terhitung sejak Pelawan menerima uang tersebut diatas ;. = .

TN G (1 T LA TOT LI
Menimbang, bahwa dalam jawabannya dlpersldangan Pelﬁwqg Ltelallw

menyerahkan uang Sejl.lm|ah Rp. 30.000, — vaitu untuk’ pengembahaq quqq(an.
dari’ pinjaman pokok tersebut diatas, oish karena gejak . bulan: Ohgobe

_"mengenal keuntungannya akan dibabaskan oleh Terlawan: (Pengguga} gglr)

Menimbang, bahwa diakui pula oleh fihak Ter!awan bahwa .memang
Terlawan telah menerima uang  sebanyak- Rp. 30000« akan tat | ua '
tersebut adalah untuk pembayaran keuntungan saja, olsh karana Pela’a‘@v i1 56) ‘ .
menerima pinjaman uung pokok tersebut sama sekali betum pemah ‘men\gerdh"-‘ .
kan keuntungannya ; 1)

" bahwa, diakui olsh Terlawan bahwa keuntungan itu akan dlbebas ad :
apabila Pelawan paling lambat pada akhir tahun 1967 harus sudah mancembail-

kan pimaman pokoknya akan tetapi ternyata sampai sekarang Pelawa?‘tigak
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i ?mamfnuh! kewajibannya tersebut, karena mana Terlawan merasa ‘Ldimglkah B
" oleh Pelawan ;.- L g e

... Menimbang; bahws walaupun perjanjian pinjam meminjam uang, tersebut
tidak memakal claustle. waktu, akan tetapi- diakul ‘oleh Pelawan sendiri

* {Tergugat-asli) bahwa rmemang Pelawan telah lalai.untuk memanuhl kewajiban-

©nya, maka panuntutan kemball uang pinjaman oleh Terlawan (Penggugat-asli}

- dari Pelawan’ dapat dikabulkan ; ' T

o

Menimbang,-“béhwa walaupun Jalam jas)vabannya Pelawan 'tqtah“m'anye{-""'

rahkan’ keuntungan :gampat berjuralah Rp. 20.000,—. kepada Tetlawan, oléh -
karena Ral tersebut dibantah oleh Terlawan serta pelawah tidak dapat membuk-
tikan kebenaran jawabannya tersabut, oleh karena ‘mana mengenal hal ini
Pengadilan menganggap tidak periu memperhatikan ; T
Menimbang, bahwa Pengadilan berpendapat bahwa mengenal .jumlah
uang yang Rp. 30.000,— (vide surat bukti P. | dan P.ll hitam) tersebut haruslah
dianggap sebagal pembayaran keuntungan dari Pelawan kapada Terlawan, oleh
karena mana putusan Péngaditan Negeri tanggal 24 Mel 1968 No.:10 /1968-Pdt,

. harus'tetap dikuatkan dengan perubahan jumiah keuntungan yang dituntut oleh
Tetlawan {penggugat-asli} harls dikurangi dengan jumiah yang diterimanya
yaitu Rp. 100.000,~ - Rp. 30.000,— ==Rp. 70,000, ~ jadi jumlah-yang harus

‘* dikemnbalikan oleh Pelawan kepada Terlawan berjumiah Rp. 200.000,— +Rp. -
70.000, = = Rp. 270.000,— ; o . |

Menimbang, bahwa oleh karena Pelawan adalah fihak yang dikalahkan,
maka juga dalam putusan ini, Pelewan harus dibebani ongkos petkara. ;
* Memperhatikan ketentuan Undang-Undang yang bersangkutan ;

MENGADILI :

~_ Menerima perfawanan Pelawan ; _ e
Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Sukabumi tertanggal 24 Mei 1968,
“No. 10 /1968-Pdt. dengan perubahan yaitu mengenai jumlah uang yang harus
. diéérahkan _pleh Tergugat-asti (Pelawan) kepada ‘Penggugat-asli (Terlawan)
berjumigh Rp, 200,000, — + Rp.. 100,000, - Rp. 30,000, — == Rp. 270.000,—
. (dug ratus tujuh puluh ribu rupiah) ; St e e nn
"m0t Menguatkan putusan Pengadilan Negeri tersebut urituk selebihnya ; -
Menghukum Pelawan harus membayar biaya perkara inl, y’;ir!_g-,h!pgga'..kint )
direncanakan berjumlah Rp, 3000, (tiga ribu rupiah) ; '

" Demikianlah perkara ini diputus pada hari . Kamis, tanggal 5 September -
© 1968, oleh kami, E. Supranata,. Hakim Perigadilan Negeri df Sukabumi, dan
pada harl itu juga putusan tersebut diucapkan oleh Hakim disidang térbuka
serta dihadirl oleh Iskandarsjah T.H. Panitera L.b., dan dihadllr olsh kedua
belah fihak tersebut diatas. - e B R
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