Hukum Perdata.

Pengadilan Negeri : Berdasarkan keputusan No. 4151965 | Pidana S.
yang sudah mempunyal kekuatan pasti tergugat Soegono Atmodiredjo telah
diberi hukuman 1 bulan kurungan dengan waktu percobasn selama 6 bulsn,
karena melanggar pasal 188 sub 1 K.U.H.P. Tergugat S. itu (pelaku materiil -
Red. M.A.) pada waktu melakukan perbuatan tarsebut sedang malgkukan
tugasnya sebagal alat dari perusahaan otobis N.V. Bintang. . . .
Dengan dasar itu majikan pengurus-pengurus otobis N.V. Bintang -(secara
perdata - Red. M.A.} bertanggung jawab atas perbuatan tergugat ‘tersebut.

Pengadiian Tinggl : Keputusan Pengadilan Negeri telah didasarkan
pada alasan-alasan yang tepat. y *
Karena penggantian otobis Penggugat yang terbakar (karena kelalalan tergugat-
Red. M.A.) dalam pelaksansannya maka perlu ditetapkan jumiah uvang penggan-
ti otobis termaksud. o
Kerugian yang timbul karena hilangnya otobis termaksud patut dinilai 4 %dari
harga otobis setiap bulan ; sedang harga otobis patut dinitai Rp. 180.000, ~
pada bulan Juni 1965. :

Jumlah harga-harga tersebut harus dinilai kembali berdasarken harga. emas. .

Mahkamah Agung Kesdaan memaksa/force majeur yang diajukan -
oleh tergugat asal sebagai sebab timbulnya kebakaran yang menyebabkan
musnahnya bis merk Dodge milik penggugat-asli (perbuatan melanggar hukum
Red. M.A.) tidak terbukti } y _ e
Setiap orang mengetahui bahwe mengisi bensin pada kendaraan bermotor tidak
melalui pompa bensin adalah sangat berbahaya; apabila yang bersangkutan
meskipun mengetahui bahaya tersebut tetap mengisi bensin dengan memper-
gunakan ember (diluar pompa bensin) maka ia harus menanggung resikonya ;
Kebakaran tersebut terjadi karena kelaleian seorang pegawai P.0. NV Bintang
dalam melakukan peketjasnnya, oleh kerena itu menurut Jurisprudensi tetap,
mafikannya harus mengganti kerugian yeng timbul karena kesalahan pegawei
nya. - - L
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Putusan Mahkamah Agung tg 4 JunI 1973 No 558 K /Sip /1971

| DEM! KEADELAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
" MAHKAMAH AGUNG

mengaditl dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan putusan sgbagai berikut
dalam perkara !

1. Perusahaan Otobis N.V, "BINTANG", berkedudukan di Tegal.

2. Soegono Atmodiredjo, Pegawai PO, N.V, "BINTANG' di Tegal, Cabang
Purwokerto, bertempat tinggal didesa Ajibarang Wetan,. Asistenan Ajiba-
rang, kabupaten Purwokerto, penggugat-penggugat untuk kasasi dahulu
tergugpt-tesgugat-pambandlng juga terbanding ;

melawan ;
Lim Chiao Soen, Direktur Perusahaan Otobis N.V. “INDAH", bertempat
tinggal di Jakarta, dalam kedudukannya selaku Direktur dari N.V. "INDAH"
Jateng tersebut, tergugat dalam kasasi dahulu penggugat-terbanding
juga pembandmg ;

Mahkamah Agung tersebut ;

Malihat surat-surat yang bersangkutan ; '

Menimbang, bahwa dart surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang
tergugat dalam kasasi sebagai penggugat asli telah menggugat sekarang
penggugat-penggugat untuk kasasi sebagal tergugat-tergugat-asli dimuka
Pengadilan Negerl Tegal pada pokoknya atas dalll-dalil :

" bahwa sebuah bis No. Pol. G. 8688 merk Dodge, conn. Chassis R. 60400-
167, tahun 1960/1961, motor Nr. R. 25-25228 CLC milik penggugat-asti sewaktu
diparkir dalam station bis Purwokerto, karana kelalaian tergugat-asli Il, yaitu
sewaktu isi bensin pada bis Bintang No. Pol. G. 9660, telah terjadi semburan api
pada ember tempat mengisi bensin yang mana oleh tergugat-asli I, ember
tersebut dilemparkan kebawah kolong bis Indah, sehingga bis tersebut telah
terbakar habis ; bahwa atas kelalaian tergugat-asli || tersebut, oleh Pengadilan
Nageri Purwokerto, tergugat-asli il telab dijatuhi hukuman kurungan 1 bulan
dengan rmasa percobaan 6 bulan, yaitu dengan putusannya tanggal 4 Pebruarl
1966 No. 415/1966/Pid. S. ; bahwa karena kelalaian tergugat-asli | tersebut baru
pertama kall dipergunakan untuk angkutan umum Tegal - Purwokerto :
bahwa penggugat-asli telah kehilangan salah satu mata penca-
riannya sejumlah Rp. 142.834.104,— (seratus empat puluh dua juta delapan
ratus tiga puluh empat ribu seratus empat rupiah) bahwa tergugat-asli |l pada
waktu terjadi kebakaran tersebut adalah pegawai dari tergugat-asli 1, maka
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gugatan ini juga ditujukan kepada tergugat-asii | tersebut ; bahwa kini harga

otobis semacam itu.adalah Rp. 200.000.000,— (dua ratus juta rupish), maka .

penggugat-asli pula mohon nanti untuk memasukkan pula ongkos ballk nama

. dari bis tersebut; bshwa penggugat-asli telah ‘berusaha secara darnal pada
tergugat-tergugat-asli tetapi selalu tidak berhasil; bahwa untuk “menjamin
gugatan ini mohon dilakukan penyitaar {conservatoir beslag) atas harta-harta

tergugat-asii 1 ; ' S

bahwa berdaf,arkan hal-hal tersebut maka penggugat asli-menuntut kepada

Pengadilan Negeri Tegal supaya memberi putusan yang‘dé'pét dijalankan lebih

dahulu sebagal berikut ;- o Ce

BERMULA a -

1, Menerima gugatan penggugatl ; .

2, Menguatkan penyitaan pengekalan yang dilakukan dalam hal ini ;

3, Menghukum para terguget secara tanggung-menanggung. yang - satu
membayar lalpnya dibebaskar dari pada pembayaran, memberikan '
penggantian kepada penggugat ; berupa sebuah bis lagi, yang semacam

. dan tahun pembikinannya sama dengan bis kepunyaan penggugat yang
" tarbakar itu, begitu pula masa dipakainya otobis itu ; T
4. Menghukum para tergugat secara tanggung-menanggung juga, yang safu
- membayar, yang lain dibebaskan dari pada pembayaran vang - kerugian
tersebut diatas sejumlah Rp. 142.834.104, — (seratus empat puluh’dua juta
. " delapan ratus tiga puluh empat ribu seratus empat rupiah) ;
Dan selanjutnya.: .
Mulai tanggal 1 September 1968, sampai nanti selesainya pembayaran
Penggantian kerugian berupa otobis milik penggugat yang terbakar ity,
* berikut ongkos-ohgkos biaya balik nama bis atas nama penggugat, setiap
" harinya Rp. 1.010.880,— (satu’ juta sepuluh ribu delapan ratus delapari.
puluh rupigh), jika tidak ada perobahan tarip otabis, dar jika ada percbahan
“tarip otobis, jumiah mana disesualkan dengan tarip yang berlaku. pada -
~ waktu itw'untuk Jurusan Tegal-Purwokerto. T
-5, Menghukum para tergugat-tergugat membayar kepada penggugat.uang.
‘buat ongkos biaya balik nama bis atas nama penggugat, yang jumlahnya
Penggugsat serahkan kepada. kebijaksanaan: sidang Pengadilan’ Negeri-;

6. -Ménatapkan, bahwa putusan ini-dapat dijalankan’ lebih ‘dahulu, reskipln;

ada permohonan perlawanan /tingkat banding dari pihak para {erdugat,a;*

7. ~‘Meanghukum para tergugat membayar ongkos-ongkos perkara, termasﬁg_j_é
bea penyitaan ; - - e Ty
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1. Menguatkan penyitaan. pengekalan itu ; g : s,
2,  Menghukum para-tergugat tanggung- menanggung, yang satu membayar

_lainnya.dibebaskan: dari- pada pembayaran, membayar kepada penggugat

.~ jumlahiuang harga bus:semacam dan’ sejenis bis kepunyaan’ penggugat
.. .yang. telah terbakar itu, yang jumlahnya penggugat serahkan kepada
kebijaksanaan Pengadilan Negeri ;
1., Ditambah dengan bea balik nama bis itu atas- nama penggugat ya!ah
,,,“J,sebanyak menurut- ongkos-ongkos biaya balik nama itu, yang jumiahnya
penggugat serahkan kepada kebijaksanaan Pengadilan Negeri; . ...,
. 3. Menghukum tergugat membayar kepada penggugat uang se_gurr!_lah,,ﬂ_g.
' 142,834,104, — {seratus empat puluh dua juta delapan ratus tiga:puluh
empat ribu seratus empat rupiah} dan mulai tanggal 1 September 1966
setiap: harinya' Rp. 1.010.880,~ (satu juta sepuluh ribu delapan.ratus
delapan puiuh rupiah) sampai nanti sulesainya dibayar penggantian berupa
otobis milik: penggugat berikut ongkos-ongkos biaya: halik nama, dan jika
ada perobahan tarip otobis jumlah mana disesuaikan: dengan tanp yang
'berlaku pada waktu itu untuk jurusan Tegal-Purwokerto ;-
4, Menetapkan, bahwa putusan dalam hat ini dapat dualankan lebih-dahuiy,
... .- maskipun ada permohonan peridwanan / tingkat bandlng dari p:hak para
. tergugat ;
5. Menghukum para tergugat membayar ongkos- ongkos perkara, termasuk
baa penyitaan ;
ATAU LAGI :

Memberikan keputusan secara Iam menurut kebuaksanaan s:dang Penga-
d;!an Negerl : '

Menimbang, bahwa para terqugat-asil teIah mangajukan eksepsl yang pada
pokoknya menyatakan, yaitu oleh tergugat-asli | ;

bahwa status perusahaan Ctobis N.V. (P.T.) "Bmtang" Tegal, tldak Jelas
siapa-siapa Direkturnya vang syah menurut hukum, yang dapat mewaklli atau..
- berbuat dan bertindak untuk dan atas nama N.V. (P.T.} tersebut, oleh karena -
NV, “Bintang’ Tagal dan seluruh kekayaannya sejak tanggal 24 JanuaH 1960
“telah disita dari seorang yang bernama Liem Khe Tjioh oleh Kepala Kejaksaan
: Negeri Tegal, berhubung dengan adanya perkara penggelapan yang dituduhkan
padaLlem Khe Tjioh tersebut, mengenai N.V. ‘Bintang” itu, dan’' oleh
tergugat-asli i ; '

bahwa gugatan penggugat-asli salah menurut hukum acara perdata,
karena dalam surat gugatannya Perusahaan Otobis "indah” “di Tegal semula
tidak disebut badan hukumnya, yakni berbentuk Perseroan Terbatas (N.V.} dan

sebagai penggugat dicantumkan Liem Chiao Soen, Direktur Perusahaan Otobis
“Indah” ;



. . Menimbang, bahwa permohonan kessasi a:quo beserta alasan-alasannya
-yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama, diajukan dalam
tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-
Undang, maka karena itu dapat diterirna ;

Memmbang, bahwa keberatan- keberatan yang dfa;ukan oleh -penggugat
_untuk kasasi dalam memorl. kasasinya tersebut pada pokoknya |aleh s

1, bahwa Pungadi!an Tinggl vang telah membenarkan inti dan putusan
Pengadilan Negerl, telah menolak exeptie yang dikemukakan oleh tergugat-
tergugat-ssal / penggugat untuk kasasi, dimana - penggugat-asal-tidak -
pernah imenyatakan dirinya berbuat dan bertindak untuk-dan atas nama
N.V. Indah- Jawa Tengah, dan para tergugat-asal tidak . mungkin: dapat
dianggap sebagal wakil yang svah atau yang berhak atas PO. N.V,
‘Bintang  Tegal beserta kekayaannya, sehingga panolakan exeptie yang
dimaksud adalah bertentangan dengan hukum ;

2. bahwa para penggugat-asal adalah Direktur, sebagai Diroksi darl N.V.

< Indah Jawa-Tengah, tanpa manyatakan dirinya berbuat’ bertindak untuk

.-dan -atas nama badan hukum tersebut, menurut hukum  tidak dapat
‘mewakili badan hukum itu dalam suatu gugatan, sehingga anggapan yang

. -menyatakan mereka itu mewakili badan ‘hukum' yang d;maksud adalah
bertentangan dengan Hukum-Acara Perdata

3. bshwa Tan Hien Kiat, Ong Hian Tjan dan Tan Tjay-Seng dntetapkan oleh

- Pangadilan sebagal mewakili PO.N.V. Bintang Tegal. dan permohonan
"mereka akan vrijwaring telah ditolak, sehingga tindakan meraka itu telah

dipaksakan dan dibiarkan oleh Pengadilan, bal mana bertantangan dengan
hukum ;

4. bahbwa hal-hal yang tetah dukemukakan oleh penggugat untuk kasasu
sebzgai “"overmacht” atau Force mrajen”’ adaleh seialan dengan jiwanya -
Paraturan Mahkamah Agung R.l. No. i /1369, yang menvatakan bahwa
Mahkamah Agung dapat meninjau kembali sudtu putusan pidana yang
telah memperoleh hukum yang tetap ;

Menimbang :
meangenal keberatan ad. 1 s/d 3.

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena tentang
hal-hal yang dimaksud oleh penggugat-penggugat untuk kasasi tersebut sudah
dengan tepat dipertimbangkan oleh Pengadilan Tinggi ;

mengenal keheratan ad 4

bahwa keberatan ini pun tidak dapat dibenarkan, karena "overmarcht”
dalam sengketa ini tidak terbukti, setiap orang mengstahui bahwa mengisi
bensin pada kendaraan bermotor tidak melaiui pompa bensin adalah sangat
berbahaya apabila yang bersangkutan meskipun mengsetahui adanya bahaya
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Tentang hukumnya - o
* Menimbeng bahwa Pengadilan Tingg setelah dengan seksama menelitl .
segala sesuatu yang telah diajukan oleh pihak-pihak pada waktu pemeriksaan
tingkat pertama pendapat, bahwa !_?u_tusap..Pengad!'ian_ Negeri dalam perkars inf .
pada intinya sudahlah tapat,'didasark&;{atS'"alésan'-alasan yang tepat;
Menimbang dalam pada itu bahwékarena penggantian otobis penggugat
yang terbakar dengan otobis yang semacam mungkin sullt datam pelaksanaan
nya, maka periu ditetapkan- jumiah - uang penggantl otobls termeksud -;
Menimbang, bahwa mengingat akan keterangan dibawah sumpah darl
saksi Soegiartc Koeseno, otobis penggugat yang telah terbakar itu patut dinilai
seharga Rp. 180.000,000,— pada bulan Juni 1965 ; v
' Menimbang bahwa mengenai ganti rugl, Pengadilan Tinggi setelah meneliti
daftar perhitungan-perhitungan yang diajukan oleh Penggugat berpendapat,
bahwa kerugian yang diderita oleh penggugat karena hilangnya otobisnya
termaksud, patut diniiai sebesar 4%dari harga otobis satiap bulannya semenjak
bulan Juni 1866 ;. B ' ' IR
Menimbang bahwa karena nilai nya‘a dari pada ruplah semenjak Juni 1966
banyak berubah-ubah, adilnya pada wakiu pembayaran jumlah uang termaksud
diatas, harus dilakukan penilaian kembeli berdasarkan harga emas, sehingga
jumlah yang harus dibayarkan kepada Penggugat untuk pengganti otobis yang
~ terbakar itu menjadi : : ) o
harga_emas pada_saat pembayaran - x Rp. 180.000.000,— sedang untuk
harga emas pada Juni 1965 _ _
penggantian kerugian jumiah-jumlah yang harus dibayarkan untuk setiap bulan-
nya sejak Juni 1965 menjadi : T o oo ST
harga emas pada saat pembayaran x 4% dari Rp. 180.000.000,—
harga emas pada bulan yang bersangkutan P
Manimbang bahwa mengingat pertimbangan-partimbangan diatas Putusan
Pengadilan Negeri dalam perkara ini perlu diperbaiki sekedar mengenai penetap-
annya perihal penggantian otobis yang terbakar dan perihal jumiah uang ganti
rugl, sedang untuk selebihnya dapat:dikuatkan ; ' SRR
Menimbang bahwa karena Tergugat-Pembanding-Terbandlng merupakan -
pihak yang dikalahkan, blaya perkara harus dibebankan kepadanya ;

'Manginga; ketentuan-ketentuan _perg_nda_ng—undangan yang.b_eraangk’dian

MENGADIL!:

£ o I AL

Menyatakan permohonan banding dapat diterima ; ' S

Mamperbaiki putusan Pengadiian Negeri Tegal tertanggal 7 Maret 1968 No,.
60 /1966/Pdt, tersebut sekedar mengenai penetapannya perihal penggantian
otobis yang terbakar dan perihal juriah uang ganti rugi menjadi sebagal berikut:’

Menghukum para Tergugat untuk secara tanggung menanggung

308



nmeangganti otobis Penggugat yang tecbalar dengan otodis yang merk dan tatwn
pembuatannya sama, ya:tu mark “Dodge” Cun Chassis R.6 D 400-157 tahun
. pembuatan 1960/ 1981 ‘atau’ membayar uang sejumlah

" harga emas pada saat pembayaran x Rp. 180.000.000, — (seratus delapan puluh
" “harga emas pada Juni 1965
: {‘.,futa rupiah) ;. .
Manghukum para ‘E‘ergugat untuk secara - tanggung menanggung
membayar uang ganti rugi untuk setlap bulannya sémenjak Juni 1965 sebesar .. -
H ma ‘amas pada saat pembayaran bersangkutan x 4%dari Rp 180 000 000 -
harga emas pada saat bulan yang bersanglwtan
"' (saratus delapsn puluh juta rupiah) ; . A et
-+ 'Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Tegal tersebut untuk seleblhny'-:
“..Menghukum tergugat-pembanding untuk miembayar biaya perkara tmgkat

bandmg yahg untuk hingga kini ditetapkan sebesar Rp. 750, —(tujuh ratus iima
: puluh rupiah} _ ,

I

|

4 blputuskan pada hari Jum'at, tanggal 29 Mai 1970 oleh Parmanto S.H. -
Hakum anggauta Pengadilan Tinggi Semarang, putusan niana pada hari itu juga
terus diucapkan dimuka umum oleh Hakim Anggauta tersebut dengan dihadm
oleh Panitera-Pengganti J WB|OBJO
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Putusan Pengaditan Negeri Tegal No. 60/1966/Pdt. .
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHAESA

PENGADILAN NEGERI D} TEGAL, mengadili perkara-perkara_béj{dﬁt&
dalam tingkat pertama, telah menjatulikan putusan sebagainwnagmt‘grsebut
dibawah ini, dalam perkaranya :

. . BT ENTE = el
"' Lism Chiao Soen, Direktur Perusahaan Otobis N.V. “INDAH! Jateng,
. bertempat tinggal di Tegal, JI. P. Diponegoro No. 21 dan dalary hal ni
= bertindak - selaku kuasa Rd.. PRAWOTO SOEMODILOGU, - bertempat
tinggal di Jakarta, dalam kedudukannya selaku Di’réktur._gjug_a‘,'dari NV,
“INDAH" Jateng tersebut ; penggugat ; : Ry
melawan : .
1. Perusahaan Otobis N.V. “BINTANG”, berkedudukan di Tegal. )
2. Sdr. Soegono Atmodiredjo, pegawai P.O.N.V. “BINTANG" di Tegal
Cabang Purwokerto, sekarang ini berternpat tinggal di desa Ajibarang-
Wetan Asistenan Ajibarang, Kabupaten Purwokerto, - tergugat—ter'gugat

PENGADILAN NEGERI tersebut : R
Telah membaca semua surat-surat mengenai perkara ini ;
Telah mendengar keterangan kedua belah pihak,

Tentang duduknya perkara :

Menimbang, bahwa dalam surat gugat tertanggal 1 September 1966,
penggugat telah mengemukakan sebagai berikut :

bahwa pada tanggal 4 Juni 1965, kira-kira pada jam 12.00 siang harl,
dihalaman petak Statsiun Otobis Punvokerto, ‘telah terjadi kebakaran bis
“Indah” No. Pol. G. 9688, yaitu sebush bis milik ponggugat : - :
bahwa kesalahan kealpaan Tergugat ke-2 itu adalah waktu mengisi bensin
“- Otobis "Bintang” C. 9660 dengan ember (pail} tiba-tiba bensin diember jtu
menyala dan lalu ia melemparkan ember yang menyala itu dan jatuh dibawah
= kolong bis “Indah” G. 9688 yang pada waktu Itu sudsh diparkir dihalaman
petak yang berangkat menuju kejurusan Tegal, yang menurut tarip jam perjalan-
an otobis, otobis "indah” sudah hampir tiba waktunya untuk berangkat
menuju kejurusan Tegal, akibat bensin yang sudah menyala dilemparkan tadi
menimbulkan kebakaran otobis “Indah’” G, 9688 sehingga akhirnya habis
terbakar ; :
bahwa setelah oleh yang berwajib diadakan pengusutan dengan seksama’
mengenai sebab-musabab kebakaran itu, akhirnya tergugat ke-2 dihadapkan
dimuka persidangan Pengadilan Negeri Purwokerto dan oleh sidang Pengadilan
Negeri itu dengan keputusannya tanggal 4 Pebruari 1966 dibawah No, 415/1966/
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Pid. §., yang telah memperoleh kekuatan hukum pada tanggal 1 Maret 1966, ia
telah dijatuhi hukuman kurungan selama satu bulan dengan waktu percobaan
enam bulan, dipersalahkan tentang kejahatan "karena kehilapan, mengakibat-
kan suatu kebakaran", fatsal 188 (1} Kitab Undang-Undang Hukum Pidana ;
bahwa kargna kesalahan Tergugat ke-2 itu Penggugat menderita kerugian-
‘kerugian yang tidak sedikit, yaitu habisnya terbakar bis kepunyaan Penggugat
-merk /“Indah” No. Pol. G. 9688, hingga sampai hanya tinggal besi saja, yang
harganya tak seberapa ;
“bahwa bis vang terbakar itu adalah merk "Dadge” Conn Chassis R.6D400
.-57 tahun pembikinan tahun 3960/ 1961, motor Nr, R. 25-25228 CLC dan baru
pada tanggal 2 Agustus 1961 dijual kepada Penggugat dan diuji pertama. kali
pada tanggal 8 Pebruari 1962 dan dlpergunakan untuk’ umum jurusan Tegal-
Purwokerto
bahwa disamping atu Penggugat dengan ter;acilnya terbakamya bis milik
nya itu, menderita kerugian lagi, karena setelah bis itu terbakar dari tanggal 5
Juni 1965 sampai tanggal 21 Agustus 1966 saja sudah kehilangan salah satu
mata pencahariannya sejumlah Rp, 142,834,104, — {seratus empat puluh dua
jlta delapan ratus tiga puluh empat ribu seratus empat rupiah) sebagaimana
disebutkan dalam daftar pendapatan sehari harinya yang teriampir in, ‘dan mula
tanggal 1. September 1966 sampai nanti selesainya dibayar penggantian berupa
otobis milik pénggugat berikut ongkos-ongkos biaya balik nama bis atas nama
penggugat yang terbakar tiap harinya Rp. 1.010.860,— {satu juta sepuluh ribu
delapan ratus delapan puluh rupiah) jika ada psrobahan tarip otobis, jumlah
mana disesuaikan menurut tarup otobis yang berlaku buat ;urusan Tagal '
Purwokerto : '
. bahwa oleh karena Tergugat ke-2 tatkala kecelakaan itu ter;adl adatah
pegawal Tergugat-ka -1, yang dengan demikian segala pengawasan atas’ otobas
""Bintang” * itu adalah atas nama dan untuk N.V, *“Bintang”
maka’ Panggugat majukan juga gugatan ini_terhadap Tergugat ke-l-
hahwa harga bis itu pada dewasa ini adalah’ seharga _ kira-kira Rp
200.000.000,— {duaratus juta rupiah) dan harga otobis nanti direken menurut
harga sewaktu Tergugat mengganti otobis nama pada penggugat bar[kut
ongkos biaya balik nama bis atas namsa Penggugat;
‘siisbahiva Penggugat telah berdaya upaya untuk menyatesalkan soai |ni secara
daman, akarn tetapi‘tidak berhasil ; v
stétrbahwa oleh karena itu, maka Penggugat terpaksa majukan gugatsn inl
terhadap ‘pada’ Tergugat';:
~i5 bahwa oleh karena dalam hal ini adalah soal tuntutan yang tertentu, maka
putusan*datam perkara ini dapat dijalankan lebih dahutu, mesklpun ada permo-
honan perlawanan / tingkat banding ;
% /bahwa-untuk jaminan gugatan penggugat etu, Panggugat memohon puia
agar 'supaya dilakukan penyitaan lebih dahulu atas harta-benda Tergugat ke-1;
Berhubung dengan hal-hal yang diuraikan diatas \itu, maka Penggugat
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bermohon kéhadap_a}n_ sidang _Pengadi_lan-_Negerl Tegal ; o

BERMULA : .

1. Menerima gugatan Penggugat ;0 T

2. .- Menguatkan penyitaan pangekalan yang di_la}c.uk_an'dgi_am-' h.gl ini ;-

3, Menghukum para Tergugat secara tanggurig menanggung yang satu
membayar, lainnya dibebaskan dari pada pembayaran, “mamberikan
penggantian kepada penggugat berupa sebuah bis lagi, yarig semacam

«. dan tahun pembikinannya gama . dengan bis . dengan bis kepunyaan

.. Penggugat yang terbakar itu, bagitu puta mass dipakainya: otobls ftu ; -

4. Menghukum para tergugat secara tanggung mapahgguﬂg Juga, yang satu
,mem_béyar, yang- lain dibebaskan, da_ripa_da.pembaya‘ra'n- uang keruglan

tersebut diatas sejumlah Rp. 142.834.104,— (Seratus empat puluh dua juta
.. delapan ratus tiga puluh empat ribu seratus empat rupishl ;-
dan sefanjutnya :° ' o

Mulal tanggal 1 Saptember 1966, éampai selesainya pémbayaran penggantian

kerugian berupa otobis milik Penggugat yang terbakar itu, bertkut ongkos-

ongkos biaya. halik nama bis atas nama Penggugaly sotlap ..haﬂhy’é..Rp. :
1.010.880,~ (satu juta sepuluh ribu delapan ratus daiqpan.-pg!uh ruplehf; Jika

tidak ada perobahan tarip otohis, dan jika ada perobahan tarip otobls, jumiah
mana disesuaikan dengan tarip yang berlaku pada waktu ity untuk’ jurusan
Tegal-Purwokerto ;. ' ‘ : Ce e
5. Menghukum pafa tergugat membavyar kepada Pengguat uang ™ buat
. ongkos. blaya balik nama bis stas nama penggugat, yang - jumiahnya
_penggugat se_rahka_n_;kepada_.kebijaksana_a_n.s_idang Pengadilan Nogeri ;

8, Menstapkan, bahwa. putusan ini dapat dijalankan. lebih dahulu, meskipun

ada permohonan petlawanan/tingkat banding dari pihak para Tergugat ;

7.  Menghukum p_ara_Tergu_gat_ membayar ongkos-ongkos perkara, termasuk
_bea'penvitaan ;T e ' : S

ATAU &~ : ' ' o
1. Menguatkan penyitaar pengekalan itu ; CE
2, - Menghukum para Tergugat tanggung menanggung, yang setu membayar
lainnya dibebaskan dari pada pembayaran, membayar kepada penggugat
jumlah uang harga bis semacam dan sejenis bis kepunysan _Pqn'g'g‘\?gat

. yang. telah tarbakar itu, yang jumlahnya ponggugat gerahkan - kepada
* kebijaksanaan Pengadilan Negeri ; ditambah dengan hea ballk nama bisitu

~ . atas nama Penggugat, yalah sebanyak menurut ongkos-ongkos blaya balik
nama itu, yang jumlahnya penggugat serahkan kepada kebllakeansan
--Pengadilan. Negeri ;- S S Sl
3. Menghukum- Tergugat membayar. kepada penggugat uang sejumiahy Rp.
142.834.104,= (seratus’ empat puluh dua juta delapan ratus. tiga. puluh

S
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. empat ribu seratus empat rupiat.} dan mulai tanggal 1 September 1966
setiap harinya Rp. 1.010.880,~ ({satu juta sepuluh ribu delapan ratus
delapan puluh ruplah} sampai nanti selesainya dibayar penggantian berupsa
otobls millk Penggugat berikut ongkos-ongkes biaya ballk nama, dan jika

" ada perobahan tarip otobls jumlah mana disesualkan dengan tarlp yang
berlaku pada waktu itu untuk jurusan Tegat -Purwokarto.

4. Menetapkan, bahwa putusan dalam hal ini dapat dijalankan lebih dahulu,

- meskipun ada permohonan perlawnnan/tlngkat banding dari plhak para
Tergugat ;

B. Menghukum para Tergugat membayar ongkos-ongkes perkara, termasuk
bas penyitaan ;

ATAU LAG!:

Memberikan keputusan secara lain menurut kebijaksanaan sidang Penga-
dilan Negari,

Menimbang, bahwa dlSldang-5|dang Pengadilan Negeri Tegal yang telah
ditentukan, untuk penggugat datang rnenghadap-Lie Kwat Peng, pekerjaar:
Pegawal Otobis “Indah” Tegal, tinggal dikota Tegal, berhak untuk !m karena
surat kuasa bermaterai tanggal 24 Oktober 1966 ;
 Untuk tergugat ke-1 datang menghadap R. Maksum, pengacara, bertempat
tinggal di Jalan Cempaka No. 2 kota Tegal, berhak untuk itu karena surat-Kuasa
barmeateral tangoal 24 Oktober 1966 dari:

- -a& Tan Tlay Seng, bertempat tinggal di jalan Maringin No: 3 Kota Tegal,
‘ pekerjaan Pegawal N.V. Hoo Gwan Tegal dan b. 1. Tan Hien Kiat pegawai
- -*NV," Hoo Gwan 'Tegal tinggal di JI. Diponegoro No. 20 Jakarta dan 2, Ong
- Hign Tjan, pegawal NV Hoo Gwan, bertempat tinggal di Jin. Cemara 34, Kota
Tegai rgnurut surat kuasa bermetérai tanggal 20 September 1967 dan ketiga
orang kuasa itu masing-masing selaku psmegang kuasa dari Kepala Kejaksaan
Nagart Tegal, berdasarkan surat keputusan -Penitipan barang bukti tig. 24
Agustus 1962 No. 1 Pen. Penlt/K K.N./1962 dari Kepala Kejaksaan tersebut,
untuk mengurus (beheren} N.V, "Bintang” . Tegal berikut Kantor Cabangnya
‘ selama dalam keadaan penyltaan oleh Kejaksaan Negeri Tegal sejak tgl. 24 Juni
1960 i |
Untuk tergugat ke-2 yang samula datang menghadap sendm kemudlan
menghadap kuasanya bernama R. Maksum tersebut berhak untuk itu karena
surat kuasa tanggal 25 Januari 1967 ; e

Memmbang, bahwa setelah Pengadi!an Nagen dengan perantaraan kami
: mencoba mempardamazkan kedua belah pihak, akan tetapi sia-sia, lalu dibaca-
kan!ah surat gugat tanggal 1 September 1966, surat penetapan kami. No: 60/
1966 Pdt Tgl tangga! 13 Oktober 1986 dan Berita-acara penyitaan Konserpator
No 60/1966 Pdt. Tgl, Sit. tanggal 20 Oktober 1966 ; :

Menimbang, bahwa di sidang kuasa penggugat menyatakan tetap bertahan
pqqa gugatannya dan setelahnya kuasa kedua belah pit.ak memajukan :-
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Para tergugat : Jawaban ttg. 25.1-1967, 28-2-1867 dan 26-9-1967 ; duplik tgl.
26-4-1967 dan 16-5-1967 ; ' : o
Penggugat: ' _
. ~ replik tiada_bertanggal :
replik ttg. 16-5-1967 ;
Kesimpulan tiada bertanggal ; - .
surat penjelasan tg. 4.10-1967 ;- RS S
dan pula surat-surat bukti serta saksi-sakst yang lebih lanjut akan diuraikan
dibawah ini, maka. kemudian kuasa penggugat dan tergugat-tergugat mohon
putusan ; RS
Dan selanjutnya mencabut duduknya perkara sebagal mana tercantum
dalam berita-berita acara persidangan dalam perkara ini ; :
R

Tentang hukurnnya

_Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan jalah seperti tersebut
diatas ; '

Tentang tangkisan {eksepsi) ; :

Menimbang, bahwa para tergugat telah memajukan eksepsi dan mohon,
anar supaya gugainya penggugat ini dinyatakan tidak diterima {niet ontvanke- '

lijk), dengan mengemuliakan alasan-alasan sebagai berikut : o

Pihak Tergugat ke-1 : . '

1. bahwa hingga kini status Perusahaan Otobis N.V. (P.T.) “Bintang"
Tegal, tidak jelas siapa-siapa Direkturnya yang sah menurut hukum, yang
dapat mewskili atau berbuat dan bertindak untuk dan atas nama N.V. (P.T.)
‘tsb.; oleh karena N.V. “*“Bintang’’. Tegal dan sai_ur'uh'kekavéannva sejak
tanggal 24_-1-1960-telah disita dari seorang bernama Liem Khe Tiiok oleh
Kepala Kejaksaan Negeri~ Tegal, berhubung dengan adanya perkara
penggelapan {tindak pidana} yang dituduhkan kepada Liem Khe Tiiok
tersebut mengenai N.V. “Bintang” itu dan pula adanya persengketaan
{gugatan) mengenai N.V. “Bintang” juga antara Tan Clang Tjwan selaku
penggugat/pelawan dan Liem Khe Tjick selaku terlawan menurut perkara
perdate Pengadilan Negeri Tegal Nomor 70/ 1960 Pdt. Tgl ;
bahwsa untuk menjaga N.V. "Bintang’” Tegal selama perkara tuduhan
penggelapan terhadap tersangka Liem Khe Tjiok belum diajukan kepada
Pengadilan Negeri Tegal, maka dengan surat keputusan Penitipen Barang
Bukti dari Kepala Kejaksaan Negeri Tegal ttg. 24-8-1962 No. 1/ Per. Penit/
K:K.N,/1962,1. Ten Hien Kiat, anak kandung dar! Tan Siang Tjwan, 2. Ong .
Hieni Tjan dan 3. Tan Tjay Seng, masing-masing telah ditunjuk dan ‘dititipi
untuk mengurus (beheren) N.V. rBintang” Tegal berikut kantor Cabang-
nya ‘selama- dalarm’ keadaan' penyitaan yang dilakukan oleh’ Ke}a'kséan
Negerl Tegal sampai-ada pencabutan ; T o
bahwa karena alasan-alasan itulah, para penghadap, yakni : 1. Tan Hien-
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Kiat, 2. Ong Hian Tjan dan 3. Tan Tjay Seng, mghon dibebaskan (yri]warep)‘.
.. dari keharusan mewaekili Perusahaan otobis N.V. ''Bintang’” Tegal, selaku
. tergugat ke-1 dalam perkara ini ;. S :

P!hak tergugat ke2: ' SRR .o
 bahwa tergugat ke-2 berpendapat bahwa gugatan penggugat ini salah:
: menurut hukum acara perdata, oleh karena dalam surat gugatnya Perusahaan./
~Otobis "Indah” - di. Tegal semula tidak disebut badan- -hukumnya, yakni‘*
" berbentuk Perseroan. Terbatas-(N.V.) dan sebagai penggugat dicantumkan:
Liem Chiao Soen, Direktur Perusahaan Otobis "Indah" : bahwa karena
ternvata bis yang dipersenpketakan ini adalah milik Perusahaan Otobis N.V.,
“Indgh” Jateng, hingga demikian Liem Chiao Soen tld&k berwenang untuk
mengajukan gugatan im P . : -

Menimbang, bahwa Pangadllan Negen tidak dpat mengikuti pendlrtan para
tergugat dengan alasan-alasan yang tersebut diatas, atas dasar : ? :
a. sosuatu badan hukum, dalam hal ini N.V. “Bintang” - Tegal,- betum

dinyatakan bubar/pml:t dan masih berjalan dan selama belum dipilih/dite-

. tapkan siapa-siapa Direkturnya Pangadilan Negeri berpendapat, bahwa .
Tan Tjay Seng, Tan Han Kiat dan Ong Hien Tjan dapat mawakili N.V.
"Bintang’’ Tegal dalam parsengketaan yang N.V. itu sendiri ; :

b. -menurut akle Notaris Semarang Tan A Sios, tertanggal 2-4- 1955 No, 80,

- . yang menjadi Direktur Perusahaan Otobis N.V. “Indsh’ .Jateng, jalah R.
Prawoto Soemodaiogo ‘dan Liem Chlao Sosen dan merupakan direksi yang
berhak mewakiii N.V. 1sb., baik dldalam maupun diluar hukum dalam segala
hal dan tindakan ;. !

bahwa Pangadilan Negen tidak kebemtan atas permmtaan penggugat untuk

mencantumkan .nama Rd.. Prawoto Soemodilogo .sslaku penggugat -juga, .

hingga berbunyi : 1. Rd. Prawoto ‘Soemorilogo, ‘bertempat tunggal di-Jakarta, . -

Jalan Jawa No. 103 dan 2. Laem Chiao Soen, masmg—masmg Dsrektur Perusaha- :

an Otobis N.V. "Indah' Jawa Tengah Tegal ; _ : :

satu dan lain untuk terse!esalnya sengketa ini dan perobahan ini.:

1. . tidak merobah menambah pokok-per kara ;

2. tidak merugikan pihak lawan ; . . : L
Menimbang, bahwa hingga demikian, eksepsi vang d:kamukakan oleh para- :

tergugat itu haruslah ditolak ; .

Tentang pokok perkara -

- Menimbang, bahwa antara’ kedua belah plhak terdapat suatu pendinan_ -
yang sama, bahwa pada tanggal '4-6-1965, kira-kira “Jam: 12,00 sleng har, - -
dihalaman petak station Otobis di’ Purwokerto, elah terjad: kebakaran b:s
“Indah" * No. Pol.G. 9688 ;
bahwa bis itu adalah milik N V. Perusahaan Otobls "lndah" Jawa Tengah--

b}

-
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AR A

perkedudukan di Tegal ; A P TR
bahwa tergugat ke-2 Sdr. Soegono Atmodiredjo adalah. sebagai P.ONMV.

“gintang” (tergugat-l), sewaktu peristiwa kebakaran tersebut terjadl ;-
bahwa sehubungan dengan peristiwa kebakaran itu, tergugat ke-2 oleh sidang
Pongadilan Negeri di Purwokarto telah cijatuhi hukuman kurungan selama 1
bulan dengan waktu percobaan selama 6 bulan karena dipersaiahkan rmetakukan
kejahatan rKarena. kechilafannya, mengakibatkan . suatu kebakaran'' dan
melanggar pasal 188 sub.1 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana, sebagaimana
termuat dalam turunan putusan perkara pidana No. 415/1965 Pid/'S tertanggal
14 Pebruari 1866, putusan mana telah memperoleh kekuatan hukum yang tetap:
{lihat surat bukti bertanda P, - pree e
bahwa bis yang terbakar itu adalah merk "Dodge” Conn Chassis R, 60400-157:
tahun pembikinan tahun 1960 /1961, motor Nr. R. 75-228 CL.C {iihat surat bukti
bertanda P2} ;

Menimbang, bahwa penggugat terhadap para tergugat, karena kejadian
tersebut diatas menuntut suatu penggantian keruglan yang penggugat telah
menderita, yakni sebagaimana tercantum dalam-pokok-tuntutan {petitum) bab
ngermula” dan “Atau’ dalam surat gugat, atas dalil, bahwa kebakaran
otobisnya yang bermerk’ "Dodge’’ Conn Chassis R. 6D400-157, adalah kesalah-
an tergugat ke-2 selaku pegawai tergugat ke-1 (N.V. “Bintang” )7

Menimbang; bahwa kesalahan itu telah terbukti dengan sah, menurdt bunyi
putusan -perkara pidana Pengadilan Negeri di- Purwokerto: No: 415"/ 1965
tertanggal 14-2-1966 yang" telah beroleh kekuatan hukum yang ‘tetap’ dan
sehubungan pula dengan surat keterangan tertanggal 8-Juni 1985 yang dibuat
oleh Kepala Station Otobis Pemaerintah Daerah tk. } Banyumas di Purwoker- -
1o {lihat surat bukti bertanda Py : SR

Menimbang, bahwa tergugat ke-2 Soegono Atmoderedjo sewaktu menglsi
bensin pada bis kepunyaan tergugat ke-1 didalam station Otobis di Purwokerto,
ia adalah sebagai Pegawai/bawahan darl N.V. ngintang” (Badan Hukum)';
karenanya ia tergugat ke-2 dalam melaksanakan tugasnya / pekeria'arinya"i'a
sebagal alat dari Perusehaan Otobis N.V. "Bintang” - (kuasa ekonomis)
dengan dasar itu majikary/pengurus-pengurus N.V. “Bintang” bertarig'gung'
jawab atas perpuatan yang dilakukan oleh bawahannya, chusus sewaktusia
tergugat ke-2 Soegono Atmodiredjo rnangist bensin Bis N.V. ‘“Bintang"
dalam station Otobis di Purwokerto {linat bunyl pasal 1367 BW.} ;777 L

Menimbang, bahwa tergugat ke-2 Soagono Atmodiredjo sewaktu melaku-
kan tugasnya / pekerjaannya mengisi bis kepunyaan tergugat ke-l, yang
seharusnya [engisinya itu- diluar Statlon Otobls-{di Pompa-bhensin yang telah
disediakan), apakah perbuatan targugat ke-2 Soegono Atmodiredjo.itu dapat

dibenarkan oleh pejabat yang berwenang Station Otobis di Purwokerto, mengisi :

nya bensin edalah perbuatan wajar, akan tetapi tempat menglsinya;. didalam
Station Otobis adalah kurang wajar, sehingpa karena parbuatan tergebt, dapat
menimpulkan kebakaran dalam bis kepunyaan orang lain yang ada disamping:
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nya, yaitu bis sudah terbakar ;

untuk perbuatan itu seharusnya tergugat ke-2 Soegono Atmodiredjo- dapat
menduga-duga jika perbuatan mengisi bensin dalam Station Otobis akan
mengganggu ketertiban umum dan akan memudahkan timbuinya kejadian yang
ttdak diinginkan, terutama kebakaran :
. .karena bensin. adalah alat pgmbakar yang sudah terbakar ;
). 1 menggangu ketertiban daldm lalu-lintas bis yang akan berangkat dan. akan
..i» keluar membawa penumparng ;. .
3. - mengganggu para penumpang yang akan bepergtan/pulang dari bepergi-
- am, trun naik deri big satu ke-bis yang lain ;
4. .-mamudahkan terjadinya bahaya kebakaran kaiau ada puntung rokok yang
masih ada apinya, juga bila ada orang yang sedang merokok atau orang
- yang hendak merokok dengan menyalahkan korek-apinya yang berdekatan
-ditempat tersebut ;
5, ..melanggar tata-tertib adanya peraturan- peraturan yang dlkeluarkan oleh
--pejabat yang berwenang dalam Station tersebut ; '
Jadmvadapat dimengerti, bahwa perbuatan yang dxlakukan oleh tergugat ke-?.
Soegono Atmodiredjo itu adalah melawan hukum dan oleh karena perbuatan
tergupat - ke-2  Soegono Atmodiredjo itu' bersifat melanggar hukum yang
_mengakibatkan terbakarnya bis  “indah’ tersebut, maka harus ada penggantl s
karugian, kerggian mana harus diganti adanya kesengajaan atau tidak. Kalau itu
disengaja, terang harus mengganti, pun kalau itu karena adanya alpa haruslah
mengganti kerugian itu juga, sesuai dengan bunyi pasal 1365 B.W. ; :
Menimbang, bahwa para tergugat menyatakan tetap pada perlawanannya,
bahwa -tergugat ke-2 bersslah melanggar hukum, hingga mengakibatkan

kebakaran. atas otobis milik penggugat yang dipersengketakan ini dan untuk . .

membuktikan perlawanannya, disidang para tergugat telah memajukan 3 orang . .
saksi, bernama : 1. Walujo, 2, Suroto dan 3, Rusmadi yang: masing-masing -
telah didengar keterangannya dibawah sumpah dipersidangan ;.

Menimbang, bahwa dari pada kesaksian-kesaksian tersebut d!éfas, yang .

pada pokoknya para saksi itu mengetahui. peristiwa kebakaran” otobis .milik -
penggugqt akan tetapi mereka tidak mengetahui sebab-rausababnya kebakaran

itu,’ sewaktu lergugat ke-2 mengisi bensin pada bis kepunyaan tergugat. ke-1;. -

bahwa para saksi mengetahui, sewaktu tergugat ke-2 mengisi bensin pada bis
) kepunyaan tergugat ke-1 ity di Station Otobis di Purwokerto, pertama dengan
jeringen, ‘kedua kalinya dengan memakai peil, parkirlah / datang-masuk bIS
“Indah’". ‘dan berhenti disebelah kanan bis  “Bintang" ; .
bahwa bis - "Bintang” terbakar juga, skan tetapl dapat tertolong, sedangkan' :
bis "indsh" habis terbakar, sekalipun telah diusahakan bantuan seperlunya ;. .
bahwa badan tergugat ke-2 juga hangus terbakar dan seketika itu }uga d:angkut g
ke Rumah Sakit ; o . B
bahwa oleh yang berwajib dari Statlon Otobis di Purwokerto telah dlkeluarkan R
peraturan dilarang mengisi bensin pada bis didalam Statson Otobls ;
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bahwa tergugat ke-2 sewaktu terjadinya kebakaran itu,
ialah pegawai/buruh pada bis “Bintang” ; R

Menimbang, bahwa’ dipersidangan, kuasa penggugat memasuikkan surat
pukti {bertanda P7) berupa #gyrat keterangan': tertanggal: Purwokerto-8:Junl -
1965, dibuat dan ditanda: tangani oleh.: Sipan, ‘Kepala Station Otobis Pani
Daerah tk. ]I Banyumas Purwokerto, yakni: mangenai ter]adinyakebakaraﬁ
Otobis- "Indah” G. 9688 di Station Otobis Purwokerto pada'tanggél--’-i"_durii
1965, kl. antara jam 12.00 siang, surat keterangan mana. berbunyi-s‘eﬁagq@
Otobis *'Indah™ . G. 9688 supir: Sdr. Soenarjo, Kondektur Sdr. Soetomo, dan
pembantu supir sdr. Hasin, pada antara kurang lebih jam 12.00 siang, supir Sdr.
‘Soenarjo’ memparkir Otobis "indah"” G. 9688 dihalaman petak yang buat
otobis berangkat ke jurusan Tegal, buat sedia berangkat yang jam-12.30 siang
menuju ke Tegal, tetapi disampingnya otobis “Bintang” G. 9660, supir Sdr,
Kawi, Kondektur Sdr. Qey Soei Boen, dan pembantu supir Sdr. Pardi, dengan
tanpa_mempunyal hak sudah berani memparkir otobis - "Bintang” G. 9660

" dihalaman petak yang buat berangkat otobis kejurusan Tasikmalaya, sedangkan

trayeknya Otobis “Bintang” . buat’ jurusan Tegal-Purwokerto P.P., justru
terietak s_ebal_ah-rnenyebelah'_(ber]ajer) dengan tempat halaman petak yang buat
nerangkat. Otobis ke jurusan Tegal.” S ' :
Otobis "'Indah”"- G. 9688 oleh” Supir Sunarjo sesudahnya diparkir, kondektur
Soetomo dan pembanty supir Hasin - turun dari- Otobis" ""indah” menuju
keuebetah: TSI AR S e s T
Pegawai:Otobis-‘ +Rintang’ bagian tukang bensin- Sdr. Sugono, mengisi
bensin'Otobis ™"/ Bintang™ ‘G, 9660 dengan memakai peil (ember), dan- waktu
lagl mengisi Otobis “Bintang" - G. 9660 tiba-tiba bensin dimana Peil (Ember}
itu menyala,, maka Peil (Ember) yang raasih ada pensinnya dan sudah menyala
jatuhnya presis dibawah’ Tank bensinnya Otobis ndah’  G. 9688 hingga
menimbulkan kebakaran Tank bensinnya dan Supir Sdr. Soenarjo sudah berusa-
ha menjalankan Otobis #ndah’” G. 9688 untuk menghindarkan dari bahaya
kebakaran:itu- dengan menjauhkan Otobis HINDAH" G. 9688 jauh dari Station
otobis, dan berhubung--tank-bensinnya.sudah menyala / kebakar, maka tidak
bisa diberikan pertolongan lagi, meskipun sudah disemprot sampai habis 2 {dual

. Alat’ Pemadam’ Kebakaran, hingga Otobis: G. 9688 kebakar;_hab_is {tinggal

kerangkarya saja} ;- - R
Menimbang, bahwa daripada hal-hal terurai . diatas, maka Pengadilar’
Nageri berpendapat, pahwa para tergugat tidak berhasil melemahkan pendirian

. penggugat mengenal kesalahan/ k_ekhilafan-tergugat ke-2 perihal terbakarnya’

habis otobis kepunyaan penggugat yang. termaksud digtas ; o o e
bahwa -telah menderita kerugian dan dalam hal ini para tergugat-lah: sacara
tanggung-menanggung waijib. menggantinya ;.- BN SR S Y
-+ Menimbang, tentang pengganti lerugian, bagi kami adalah layak dan-adil
bahwa pare tergugat diharuskan : P EE AL

NGNS LT & B I

- o
TR FLE A
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a. Menyerahkan kepada penggugat bis lagi, yang semacam dan tahun
. pembikinannya. sama dengan bis kenunyaan penggugat yang habis
..-terbakar begitu pula masa dipakainya otobis itu ;

b..- membayar pengganti kerugian selama bis kepunyaan penggugat yang
terbakar itu tidak berjalan, yaknl mulal tanggal 5 Junl 1865 sampal dengan
tanggal 31 Agustus 1966, sejumlah Rp. 142,634.10 ; _

¢, membayar pengganti uang biaya balik nama bis penggantian hingga
menjadi atas namanya penggugat ;

Menimbang, bahwa hingga demikian tuntutan penggugat dapat dikabulkan
untuk sebagian dan selainnya harus ditolak ;

Menimbang, bahwa penyitaan konserpator yang dilakukan olgh waksl-
Panitera Pengadilan Negeri Tegal pada tanggal 20 Oktober 1968, sebagaimana
tersebut dalam ''Berita Acara Penyitaan Konservator” No. 60/ 1966 Pdt. Tgl. Sit.
harus dinyatakan sah dan berharga ;

Menimbang, bahwa oleh karena para tergugat ada dipihak vang di
kalahkan, maka pantaslah biaya-biaya perkara ini harus dibebankan pada para

tergugat-secara tanggung menanggung ;

' Memperhatikan Hukum yang berlaku dan Undang Undang yang bersang-

kutan

MENGADILI:

Mengabutkan gugatan penggugat untulk sebagian ;

Menghukum para tergugat tanggung-menanggung menyerahkan kepada
penggugat sebuah Otobis, yang semacermn dan tahun pembikinannya sama
dengan otobis kepunyaan penggugat yang terbakar, yakni merk "DODGE”
CONN Chassis R6D400-157 tahun pembikinan 1360 /1961 ;

Menghukum para tergugat tanggung-menanggung pula membayar kepada
penggugat :

a. pengganti kerugian karena urusan tersebut diatas, uang sejumlah Rp.

142.834,10 (seratus empat puluh dua ribu delapan ratus ttga puluh empat

10 /100 rupiah} ;

b. pengganti ongkos-ongkos yang timbul dari pada b;aya balik nama big
penggantian hingga menjadi atas namanya penggugat.

Menyatakan sah dan berharga penyitaan konserpator yang dilakiskan oleh
Wakil-Panitara Pengadilan Negeri Tegal, sebagaimana termusat dalam Berita-
Acara Konsepator No. 60/1966 Pdt. Tgl. Sit tertanggal 20 Oktober 1966-;
. Menghukum para tergugat tanggung-menanggung membayar biaya-biaya

perkara ini yang hingga kini direncanakan sebesar Rp. 1024, — (Seribu duapuluh
smpat rupiah).

uzr



Demikianlah diputuskan pada hari Karmis, tanggal 7 Maret 1968, oleh
Kami Soeradi S.H. Hakim pada Pengadilan Neger! tersebut, den pada hari itu
juga. kepu_tusan__-térsébu_t'o_ieh Hakim :itu”di(jt:apka'h"dide_'pa"n umum, dengan
dibaritu oleh Panitera-Pengganti Soewatdi A dan dengan dihadiri oleh kyasa
fienggugat dan kuasa tergugat-tergugat. . © o
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