Reg. No. 663 K/Sip/197)

HUKUM ACARA PERDATA :
~ Undang-Undang tidak mewafibkan pembanding untuk mengajukan ri-
saleh banding,

~ Apabila 'dikehéndaki, alasan-alasan banding boleh dimasukkan ke dalam
risalah kasasi, C

- Pen";um yang tidak menjadi (-beek dalam perkara harus ditolak.

HUKUM TANAH :

— Jual-bell tanah meskipun telah memenuhi prosedure per-Undang-Undangan
Agraria, namun harus dinpatakan batal karena didahulul dan disertat
dengan yang tidak wafar atau iktikad-ikiikad yang tidak Jufur {pembeli
mengetahu! bahwa tanah itu sudah dijual kepada orang lain)

Keputusan Mahkamah Agung tanggal 6 Agustus 1973 No, 663 K/Sip/1971

DEMI KEADILAN BERfJASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG .
mengadili dalam tingkat kasasi teiah menjatuhkan putusan sebagaj berikut dalam
perkara®

SOEPARMAN alias SLAMET, bertempat tinggal di dukuh Sangarahan,
Kecamatan Mungkit, penggugat untuk kasasi,’ dahulu tergugat 11—
pembanding;
R melawan:
NOTODIWIRIO alizs NGA TMAN, tinggal di desa Treko, Kecamatan
Mungkit tersebut, tergugat dalam kasasi, dahulu penggugat-terbanding_;
: d an

R. SOETARNO HADISOEMARTO, tinggal di.Jln. Ngupasan, turut
tergugat dalam kasasi, dahuly tergugat I - turut terbanding ; -

Mahkamah Agung tersebut;
= . Melihat surat-surat yang bersangkutan:

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata, bahwa sekarang
tergugat dalam kasasi sebagaj penggugat-asli telah menggugat sekarang penggugat
untuk kasasi dan turut tergugat dalam kasasi sebagai tergugat-tergugat-ast di muka
Pengadilan Negeri Magelang pada pokoknya atas dalil-dalil :

bahwa pénggugat-asli menuntut tergugat-asli agar mau meneruskan Jual-beli
atas sebidang sawah dan tanah pekarangan yang perinciannya seperti tersebut
~dalam surat gugatan dengan harga yang ditentukan masing-masing . -sebesar
Rp.160.000,~ (seratus enam puluh riby rupiah) dan Rp.180.000,~ (seratus
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delapan puluh ribu. rupish);

bahwa penggugat-asti telah mencicil sebanyak 4 x yang masing-masing
banyaknya':soperti tersebut dalam gugatan, sedangkan sisanya akan dilunaskan
pada waktu penyelesaian jual-belinya di desa; bahwa ternyata lurah desa se-
tempat tidak mau wembantu pelaksanaan jual-beli tersebut, malahan oleh
Camat- setempat tergugat-asli 1 ditekan supaya menjual sawah dan tanah pe-
karangan tersebut kepada tergugat-asli Il dengan harga Rp.220.000,~ (dua ratus
dua puluh ribu rupish); Coe

bahwa berdasarkan halhal tersebut, maka penggugat-asli menuntut kepada
Pengadilan.Negeri Magelang supaya memberi putusan sebagai berikut :

PRIMAIR: _
1. Menerima dan mengabulkan gugat pehggugat seluruhnya;

2. Menyatakan bahwa conservatoir'_' beslag yang telah dilakukan atas sawah

dan pekarangan sengketa adalah berharga (van waarde verklaard);

3. Menyatakan bahwa perjanjian jual-beli sawah dan pekhrangan sengkela
‘antara Notodiwirjo sebagai pembeli dan 'R. Soetarno “sebagai penjual
adalah sah mesnurut -hukum; : -

4, - Menyatakin, bahwa perjanjian jual-bcli atas sawah’ sengketa antara Soepar-
man -sebagai pembeli dan R. Soctarno sebagai penjunl adalah tidak sah
dan harus dinyatakan batal alau dibatalkan;

S.  Menghukum tergugat 1 harus mengembalikan uang harga sawah sebesar
Rp.220.000,— kepada tergugat I

6. Menghukum tergugat | harus menerima kekurangan harga sawah dan pe-
karangan sebesar Rp.95.000, - duri penggugal, . :

7.  Menghukum tergugat II harus menerima kembali vang h{uga ;awalh sebesar
Rp.220.000,— dari tergugal |: o N

8.  Menghukum tergugat I harus menyerahkan tanah pekdrangan sengketa
kepada penggugat; o ' SR

9. Menghukum tergugat II harus menycrahkan suwah sengketa 'képada'peng-
gugal; ' ' ' ' T

10. Menghukum tergugat 1 dan tergugat 1l untuk membayar ori_g&os perkara;

SUBSIDIAIR: | | o
1. Menyatakan, bahwa perjanjian jual-beli antara tergugal | dengan penggugal
_ adalah”perjanjian yang syah untuk jual-beli scparo dari luus sawal sengketa
dan sebidang tanah pekarangan; . _ B

2. Menghukum tergugat I -untuk menyerahkan “tanah
penggugat; o L

3. Menghukum tergugat 1 untuk mengembalikan separo  dari '::Rp.2_29.0'00.
kepada tergugat II; e e T

pekarangan ‘kepada
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4,  Menghukum tergugat II untuk menerima kembali Rp.110.000,~ dari . ter-

- pugat I;

577 Mcnghukum térgugat II untuk menyerahkan separo dari luas sawah sengketa
kepada penggugat;

6., Menghukum tergugat | dan tergugat II untuk membayar ongkos perkara;

" SUBSIDIAIR LAGI :
], Mohon peradilan yang seadil-adilnya,

2. Menghukum tergugat 1 dan tergugat 1I untuk membayar ongkos perkara ; '

bahwa terhadap gugatan tersebut pengadilan Negeri Magelang telah’ méng-
ambil putusan, yaitu putusannya. tanggal 29 Januari 1970 No. 145/1968 Perd.
yang amarnya berbunyi sebagai, berikut :

1. Mengabulkan ‘gugat penggugat untuk sebagian;

2, Menyatakan syzh perjanjian juab-beli sawah sengketa antara NOth]WIl‘}O
al, Ngatman sebagai pembeli dan R..Soetarno sebagai penjual; .

3. Menyatakan batal perjunjian jual-beli atas sawdh sengketa antara Suparman
sebagai pembeli dan R. Socturno sebagai penjual;

4. Menghukum tergugat I harus mengembalikan uang sebesar Rp 220 000,
kepada tergugat II; ’

5. Menghukum tergugat I harus menerima kekurangap harga sawah sebesar
'Rp.Z?0.000,-l- — Rp.85.000,~ == Rp.135,000,— dari penggugat;

6. Menghukum tergugat II harus menerima kembali uang harga sawah sebesar
Rp.220.000,~dari tergugat I;

7. Menghukum tergugat Il harus menyerahkan sawah sengketa kepada peng-
gugat,

8, Menghukum tergugat untuk membayar heaya dalam perkara inl yang
hingga hari ini ditaksir sejumlah Rp.1.214,~ (seribu dua ratus empat belas
rupiah); N

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat II telah dlkuatkan
oleh Pengadilan Tinggi Semarang dengan putusannya tanggal 16 September 1970
No. 186/1970/Pdt./PT.Smg.;

bahwa sesudah putusan lerakhlr ini diberitahukan kepada tergugat 1l-
pembanding pada tanggal 31 Januari 1971 kemudian tethadapnya oleh tergugat
ll-pembanding dengan perantaraan kuasanya khusus diajukan permohonan untuk
pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 9 Pebruari 1971 sebagaimana
ternysta dari surat keterangun No. 145/68/per. yang dibuat oleh Panitera
Pangadilan Negerl Magelang — permohonan mana kemudian disysul oleh memori
alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negefl‘tersebut pada
tanggal 22 Pebruari 1971;
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bahwa, setelah itu oleh penggugat-terbanding — yang pada tanggal 25
Pebruari 1971 telah diberitshu tentang permohonan kasasi dari tergugat Il-
pembanding diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di kepaniteraan
Pengadilan Negeri Magelang pada tanggal 8 Maret 1971; L

Menimibang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang:Undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut mulai berlaku
pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia, (Undang-
Undang ‘tanggal 6 Mei 1950 No. 1) dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik
karena Bab'IV dari'Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan

dan kekuasaan Mahkamah Agung maupun karena Undang-Undang yang menurut ]

pasal 49 ayat (4) dari Undang-Undang itu mengatur acara-kasasi lebih lanjut
belum ada, maka Mahkamah Agung herpendapat bahwa pasal 70 dari Undang-
Undang tersebut- di atas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yang dinyatakan
tidak barlaku itu bukanlah Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia. da-
lam keseluruhannya melainkan khusus mengenai kedudukan, susunan dan ke-
kuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal-hal yang mengenai acara-kasasi
Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan-ketentuan dalam Undang-
Undang Mahkamah Agung Indonesia tersebut; S ;-

~ Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo bbserta alasan-alasannya yang
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama — diajukan “dalam
tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undarig-Undang, maka.
oleh karena itu dapat diterima; ' G L e

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat un-
tuk kasasi dalam.memori kasasinyd tersebut pada pokoknya-ialah

1. bahwa Pengadilan Tinggi tidak mengindahkan ketentuan - hukum bagi ke-
pentingan seseorang pencari hukum, karena tidak memperhatikan surat
penggugat untuk kasasi tanggal 8 Agustus 1970, urituk menangguhkan
pemeriksaan banding, karena mau mengajukan memori bandingannya;’

2. bahwa penggugat untuk kasasi mohon agar memori bandingannya dianggap
juga.sebagai alasan kasasi, ' o

3, bahwa kedua Pengadilan telah -menyimpang -dari ketentuan -hukum yang
‘wajib diturut, karena memaksa tergugat-asal -1 untuk: tunduk,. sedangkan
seseorang itu bebas untuk menjual, harta hendanya, . dan. Lurah telah
melarang tergugat-asal 1 untuk menjual sawah tersebut .karena bukan
merupakan milik tergugat-asal 1 sendiri tetapi juga milik saudara-saudaranys,
sedangkan penjualan dengan penggugat-asal/tergugat dalam. kasasi tidak
seidzin dari saudara-saudaranya tersebut; o

4. bahwa tergugat-asal I telah syah menurut hukum menjual sawah tersebut
kepada penggugat untuk kasasi, karena sudah diketahui oleh saudarasaudara
tergugat-asal 1; , . B

5. bahwa untuk sysh menjual beli sawah- atau tanah - pekarangan di -desa

*" harus dengan selzengcthhuan Lurah setempat kalau tidak maka jual-beli
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1tu t:dak syah, sehingga oleh karena itu jual-beli antara tcrgugat»asal I

dengan tergugat dalam kasasi tidak sah, sedangkan jual-beli dengan penggugat

untuk kasasi adalah sudah suh oleh scbub dilakukan di hadapan Lurah/

~ seldzin Lurah lengkap dengun stafnya, uiangnya pun lunas dibayar dan

- sawahnya: sudah- diserahkan oleh tcrgugal-asul l kepada tergugatuasal 11/
‘penggugat untuk: kususi; -

'_6_.' '_ bahwa’ pu_tusun_kedu_a Pengadilan tersebut tidak tegas menyebutkan pasal-

" pasal darl- Undang-UndangfPeraturan-Peraturan: yang bergandengan dengan
" soal-soal  tersebut- di - atas, dan juga-tidak menyebutkan sumber hukum
' apa yang d:]adlkan sebagai dasar . hukum untuk mengadm perkara ini;
.. Menimbaag: '
mengenai keberatan ad 1 '
‘bahwa keberatan ini tidak dapat d;benarkan. karena tentang hal yang

. dimaksud oleh penggugat untuk kasasi tersebut sudah dengan {epat dipertimbang-

kan oleh judex-facti;

‘Memori banding tidak dlwajlbkuﬂ oleh Undang—Undang;

mengenal keberatan ad 2 :

bahwa kcbcratan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena apabxla penggugat
untuk kasasi menghendakinya maku alusan-alasan banding seharusnya dimasukkan

.daIam ‘memori kasasi;

mengenai keberatan ad- 3

- bahwa kebetatan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena. tentang hal yang
dimaksud oleh penggugat untuk kasasi terscbut sudah dengan tepat dipertim-

‘bangkan qloh judex-facti, lagi pula keberatan ini pada hakekatnya berkenzan

dengan penilaian hasil pembuktian, jadi mengenai penghargaan dari suatu ke-
fnyataan dan keberatan serupa itu tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan
tingkat ‘kasasi dari sebab tidak mengenai hal kelalaian memenuhi ~syarat-sya~
rat yang diwajibkan oleh Undang-Undang atau karena kesalahan mengetrapkan

_ atsu karena melanggar’ peraturan-peraturar . hukum - yang - berlaku . sebagaimana
~ yang" dimaksud dalam pasal 51 Undang-Undang No. 13 tahun 1965, judexnfactx
“telah * secara- tepat mempertimbangkan,  bahwa - junl-be}i antara tergugat-isal 1

dengan’ penggugat-asal -adalah syah sedangkan jual-beli antara tergugat—asai 1 dan

: tergugat-asal 11 teqada dengan iktikad: tidak baik;
- mengenai keberatan ad 4 : ' :

“bahwa keberatan ini pula tidak dapat dxbenarkan karena keberatan itu pada
hakckatnya bcrkenaan .dengan’ penilajan hasil  pembuktian- dan “seperti yang
telah dipertimbangkan di atas keberatan serupa itu tidek dapat’ dipertimbangkad
dalam * pemeriksaan tingkat kasasi, yang terbukti mengenai ikut dimihki oleh

- saudara tergugat-asal I ialah hanya pekarangan’saja;
- mengenai keberatan ad § :

bahwa keberatan ini-pun t:dak dapat dibenarkan, karena sudah tepat

_dipertimbangkan fungsi pejabat daerah dalam jual-beli Hukum Adat adalah
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bersifat gpinﬁié'm:ént_ai;, tetapi tidak mutlak adanya penyaksian (bukan perse-
tujuan) d mong Praja saja (semata-mata) tidak menentukan syahnya perjanjian
jual-beli menurut Hukum' Adat; , . ' o
mengenai keberatan ad 6 : '

bah'\_vd _keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena tentang hal yang’
dimaksud ‘olely penggugat untuk kasasi tersebut sudah dengan tepat dipertim-
bangkan oleh judex-facti; ' T

Meniinbang bahwa meskipun demikian menurut penda'pnt"Mahkamah Agung
atas dasar -alasan-sendiri putusan Pengadilan Tinggi dan Pengadilan Negeri harus
dibatalkan ‘sekédar mengenai diktum ad. 4 dan ad. 6, karena hal ini tidak
menjadi obyek dalam perkara ini (antara penggugat dan tergugat I dan 1)

Menimbang, bahwa selain dari itu, diktum ad 5 dan ad 7 harus diper-
baiki karena kurang lengkap; '

. Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, maka permohonan
kasasi yang digjukan oleh penggugat untuk kasasi SOEPARMAN alias SLAMET
tersebut dapat diterima, dan Mahkamah Agung akan mengadili seluruh ‘amarnya
perkara ini yang berbunyi seperti yang akan disebutkan di bawabh ini;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini biaya perkara akan dibebankan kepada
kedua belah pihak, baik ysng jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding
maupun yang jatuh dalam tingkat kasasi masing-masing % bagian;

Memperhatikan pasal-pasal Undang-Undang yang bersangkutan, Peraturan
Mahkamah Agung Indonesia No. 1 tahun 1963 dan pasal 46 Undang-Undang
No. 13 tahun 1965; ' o

MEMUTUSKAN:
Menerima permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi .« SOEPARMAN
dias SLAMET tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal 16 Septem-
per 1970 No, 186/1970/Pdt,/PT. Smg. sckedar mengenai.amar ke-4 daa ke-6
serta memperbaiki amar ke-5 dan ke-7; ' I

DAN DENGAN MENGADILI SENDIRI: _

Mengabulkan gugat penggugat'pnluk sebagian; O TE TR
2. Menyatakan sysh perjanjian jual-beli sawah sengketa antara NOTODIWIRJO

al.'NGATMAN sebagai pembeli dan R, SOETARNO sebagal penjual;

3. Menyatakan batal perjanjlan jual-beli atas sawah sengketa antara SOEPAR-

MAN sebagai pembeli dan R. SOETARNO sebagai penjual; )

4, Menghukum penggugal untuk membayar pada tergugat kekﬁréngan dari
pada harga penjualan sawah sengketa sebanyak Rp.220.000,~ — Rp.85.000.—
= Rp.135.000,~ IR
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5, Menghukum tergugat II dan setmp orang - yang memperoleh hak dari
padanya untuk menyerahkan sawah sengketa pada penggugat apabﬂa perf
dengqn minta bantuan dari pada alat Negara; .

Menghukum kedua belah pihak untuk membayar. semusa. bxaya perkara,
baik. yang jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding maupun yang
jatuh dalam tingkat kasasi masing-masing ' bagian, sedangkan biaya perkara
dalam tingkat 1m dltelapkan sebanydk Rp 1.081,~ (seribu delapan puluh satu_

. rupiah),

Demikian!ah daputuskan dalatn rapat permusyawaratan Mahksmah Agung

" pad& hari Rebo, tanggal 25 Juli 1973 dengan Prof. R. Subekti SH, “sebagai
Ketus, R.Z. Astkin Kusumah Atmadja SH dan D.H. Lumbanradja 'SH, sebagat = .

Hakim-Hakim Anggauta dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari SENIN,
tanggal 6 AGUSTUS 1973 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh R.Z. Asikin
Kusumah Atmadja SH dan D.H. Lumbanradja SH, Hakim-Hakim-Anggauta dan
T.S.- Aslamijzh - Sulaeman SH, Pamtera«Pengganu dengan tadak dihadiri oleh
kedua belah plhak

Hakim-Hakim-Anggauta : Ketua,
t.t.d. :
' RZ. Asikin Kusumah Atmadja SH.- /ttd/Prof. R. Subekti SH,-
D.H. Lumbanradja SH.-
Panitera-pengganti,
' tt.d.

T.S. Aslamijah Sulaeman, SH

Keputuaan Pengadulan Tinggi Semarang tanggal 6 September 1970 No, 186/1970
/Pdt./PT. Smg.- -

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA-

Pengadilan Tinggl di Semarang yang mengadili perkara-perkara . perdata dalam T

peradilan tingkat banding dilakukan oleh Hakim Tunggal dalam sidangnya telah
men_]atuhkan kepulusan sebagai di bawah ini dalam perkaranya :

. SOEPARMAN allas SLAMET, bertempat tinggal didukuhSanggrahan,
Kecamatan Mungkit, pekerjaan Carik desa Gondang, semila sebagal

tergugat - sekarang pembana’mg,
melawan:

. NOTODIWIRIO allas NGATMAN, bertompat tinggal di. desa Treko,
Kecamatan Mungkit, Kabupaten Magelang, pekerjaan Kam:tuwo se-
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mula sebagai penggugat - sekarang sebugai terbanding;

RSOETARNO HADISOEMARTO, bertempat tinggal di, Jalan Ngu-
.. pasan No. 23 Cacaban dalam kota Magelang, pekerjaan’ pegawai
_Japen Kodya Magelang. scmuia sebagar tergugat - sekarang tkut ter-
bandlng
PENGADILAN TINGGI TERSEBUT

Mengutip uraian tentang hal ini seperti y.mg iermual dalam  turunan
keputusan Pengadilan Negeri Magelang tanggal 29 Januari 1970 No, ]45/1968
Perd, yang amarnya berbunyi sebagai berikut

1. Mengabuikan ‘gugat penggugat untuk ‘sebagian;

2. Menyatakan syah perjanjlan ]u.ﬁnbch sawah sengketa antara Notodswzrjo
alias Ngatman sebagal pembeli dan R.. Soetarno scbagai penjual;

3. Menyatakan batal perjanjian jual-belj atas sawah sengketa antara Soeparman
sebagai pembeli dan R. Soetarno sebagai penjuai

4, Menghukum tergugat 1 harus mcngcmhahkan udng scbesar Rp. 220 000,-
~ kepada tergugdt II; ' ‘

5. Menghukum tergugat 1 harus mcnenma kekurangan harga sawal sebesar
Rp. 220.000,- ~ Rp. 85.000 = Rp 135.000,+ dari’ penggugat.

6. | Menghukum tergugat I harus menenma kembah uang harga sawah sebesar
Rp. 220.000,- dari tergugat I; :

Menghukum tergugat Il harus menyerahkan sawah sengketa kepada penggugat

8,  Menghukum  tergugat untuk mcmhayar beaya dalam perkara ini yang
hingga hari ini ditaksir sejumlah Rp. 1214, (seribu dua Tatus’ empat belas
rupiah); )

Membaca turunan surat ‘pernyataan yang dibuat oleh Panitera-Pengganti
Pengadilan Negeri Magelang, bahwa pada, tanggal 29 Januari 1970, tergugat
telah menyatakan agar perkaranya yang diputus oleh Pengadilan Negen Magelang
dengan keputusannya tertanggal 29 Januari 1970 No. 145/1968 Perd. dlpenksa
dan diputus dalam peradilan tingkat banding;

‘Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan dalam - peradilan tingkat
banding tersebut telah diberitahukan dengan sempurna kepada pihak lawan
pada tanggal 2 Pebruari 1971 oleh Wakil Jurusita pada Pengadilan Negeri di
Magelang: it OF 3 : S \

TENTANG PERTI.MBANGAN HUKU'M

Menimbang, bahwa permohonan “akan  peradilan ~tingkat bandmg o]eh
tergugat-pembanding telah diajukan dalam tenggang . waktu dan dengan cara yang
telah ditentukan dalam Undang-undang dan dengan sempurna télah .diberitahukan
kepada para terbanding, juga syarat-syarat lain telah dipenuhi, imaka permohonan
akan peradilan tingkat banding tersebut dapat diterima;

v
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Menimbang, bahwa, Pengadilan Tinggi setelah dengan seksama menoleh
surat-surat perkara pemeriksaan tingkat pertama berpendapat bahwa Pengadilan
Negeri atas alasan-alasan yang tepat telah dengan tepat memutuskan perkara
ini oleh 'karena itu putusan tersebut patut dikuatkan;

Menimbang, bahwa karena tergugat-pembanding dikalahkan, maka biaya
perkara tingkst banding harus dibebankan kepadanya;

Mengingat akan Undang-undang No.20/1947, Undang-undang 1 Drt/1951'
dan lain-lain ketentuan-ketentuan perundang-undangan yang bersangkutan;
MENGADILI: '

Menyatakan permohonan handing dapat diterima;
Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Magelang tersebut;

Menghukum tergugat-pembinding untuk membayar biaya perkara banding
yang hingga kini ditetapkan sebesar .Rp. 70, (tujuh puluh ruplah);

Diputus pada hari Rabu, tanggal 16 September 1970 oleh A. SOEDJADI SH,
Hakim Pengadilan Tinggl di Semarang putusan mana pada hard itu juga diucap-

kan di muka umum oleh Hakim’ tersebut dengan dihadiri oleh Panitera-Pengganti :
SOETOPO WIROBOEMI;

Panitera-Pengganti, , : Hakim tersebut,
t.t.d. t.t.d,
'SOETOPO WIROBOEMI; - A SOEDIADI St~

.Keputusan Pengaddan Negeri- Mugelang tanggal 29 Januari 1970 No 145/1968

Perd.-

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.

KEPUTUSAN:

Pengadﬂan Negeri di Magelang, mengadili perkara-perkara perdata dalam tingkat
pertama, telah memberi keputusan sebagai tertera di bawah ini, dalam perkara:

NOTODIWIRIO altas NGATMAN, bertempat tinggal di desa Treko,
Kecamatan Mungkit, Kabupaten Magelang, pekerjaan Kamituwo sebagal
‘penggugat;

melawan

L. R. SOETARNO HADISOEMARTO, bertempat tinggal di ‘Jalan
Ngupasan No.23 Cacaban dalam Kota Magelnng, pekerjaan pagawai
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Japen Kodya Magelang,

2. SOEPARMAN alias SLAMET bertempat tinggal di dukuh Sang-
grahan, Kecamatan Mungkit, pekerjaan Carik Desa Gondang, sebagai
para tergugat;

Pengudilan Negeri tersebut;
Telah mcndeﬁgar kedua belah pihak;
Tetah membaca surat-surat -dalam perkara ini;

Telah mendengar keterangan para saksi yang diajukan oleh kedua belah
pihak; =

TENTANG DUDUKNYA PERKARA

Memmbang, bahwa penggugat dengan surat gugatnya tertanggal 10 Oktober
1968 dan terdaftar di. Kepaniteraan Pengadilan Negeri di Magelang dengan
No,145/1968 Perd. telah ‘mengadukan para tergugat’ beralasan hal-hal sebagai
oerlkut.

Bahwa pada bulan April 1967 tergugat 1 pernah mendatangi rumah
penggugat sampai berulang-ulang dengan maksud minta kepada penggugat agar
penggugat mau membeli dengan plas sebxdang sawah milik tergugat [ yang terletak
,di desa Treko, biok Blumbang, persil No.30 S.I. luas 314 Da dengan batas-batasnya:

sebelah Utara ! jalan desa dan selokan,
sebelah Timur : sawah bcngkok lurah, -
sebelah Selatan ¢ slokan,

sebelah Barat : -slokan, . -

bahwa semula penggugat tidak ada”niat untuk membelmya, tetapi karena
tergugat selalu menanda tangani dan membujuk saja, maka’ nmbulah niat peng-
gugat untuk dan terjadilah tawar-menawar;

bahwa setelah terjadi kepastian harga atas sawah tersebut sebesar Rp 160.000,-

maka tergugat 1 juga ‘menawarkan pula”sebidang tanah pekarangan- miliknya
‘yang terletak di desa Treko luas 450 m? dengan batas-batas :

sehelah Utara ¢ jalan hcsar,

sebelah Timur ¢ pekarangannya Tamini,

sebelah Selatan : pekarangannya Somowasito,

sehelah Barat . pekarangannya Bu Mudjilah; !

bahwa karena desakan-desakan dan bujukan-bujukan tergugat 1, schingga
penggugat juga mau membelinya dan terjadilab tawar-menawar, yang dkhirnya
terjadi dengan keputusan harga Rp. 180.000,- unluk tanah sawah dan pekarangan
tersebut;

bahwa dalam perjanjiannya penggugat akan membayar: ‘harga pembelian
tersebut dengan secara mencicil, dan untuk membayar cicilan'] tergugat 1 memben
waktu 10 — 15 hari;
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. behwa cicilan pertama terjadi pada kira-kira satu minggu kemudian sebesar
Rp. 40.000,- cicilan kedua pada tanggal 13 Jull 1967 sebesar Rp. 30.000,

.clicilan ketiga pada tanggal 15 Agustus 1967 sebesar Rp. 11.000,- cicllan keempat

pada tanggal 22 Agustus 1967 sebesar Rp. 4.000,-;

bahwa pada tanggal 18 Agustus 1967 datanglah di Kelurahan Treko famili-
famili dard tergugat I bersama-sama dengan tergugat II dan Saudara Ramli
pegawel Agraria Kecamatan Mungkit dengan maksud akan menjual sawah sengketa
tersebut kepada tergugat Il akan tetapi gagal karena tergugat I tidak turut hadir.

bahwh pada tanggal 22 Agustus 1967 tergugat I dan familinya mendesak
penggugat agar masalah jual-beli sawah dan pekarangan tersebut diteruskan
dan diselesalkan, tetapt pak Lurah tidak may meleksanakan dengan alssan
karena femiii-famill tergugat I belum lengkap;

bahwa 'pada taﬁgga! 26 ‘Agustus 1967 -Pak Lurah mengatakan, bahwa
untuk menyelesaikan masalah tersebut ia menjanjikan pada tanggal 14 Septcmbcr
1967;

bahwa pada tanggal 30 Agustus 1967 di hadapan Bapak Walikota Ma-
gelang tergugat 1 menyatakan mencabut surat kuasa untuk menjualkan sawah

_yang pernah ia berikan kepada Saudara Ramli dan hal itu selanjutnya oleh Bapak

Walikota diberitahukan kepada Bapak Tritunggal dan Lurah Treko;

bahwa pada tanggal 4 September 1967 datanglah tergugat | bersama-sama
dengan famili-familinya dan penggugat di Kelurahan dengan maksud untuk me-
nyelesalkan masalah jual-beli sawah dan pekarangan antara tergugat [ sebagai
penjual dan penggupat sebagai pembeli, dengan harga yang telah disetujui
sebesar Rp. 180.000,- di mana yang Rp. 85.000,- telah dibayar sehingga yang
Rp. 95.000,- akan dibayar oleh penggugat pada tangga! dan di tempat tersebut,
sebagal penyelesaian terakhir;

bahwa kenyataannya yang hadlir waktu itu adalan hapak-bapak - dari
Tritunggal, semua anggauts pamong desa Treko pula tergugat 11 dan Saudara
Ramli pun pula bahwa acaranya sama sekall menyimpang dari pada yang telah
dijanjikafi oleh Bapak Lurah, ialah untuk mensahkan jual-beli antara tergugat
I dan tergugat II;

bahwa meskipun penggugat dan tergugat I tidak menyetujui adanya pero-
bahan acara tersebut, tetapi acara tersebut tetap diteruskan juga, bahkan setelah
tergugat | mengemukakan ingin mempertahenkan pendiriannya kemudian men-
dapat tekanan dari Bapak Camat dengan kata-kata antara lain sebagal berikut:
Jiks Saudara Soetarno tidak mau menerima uang dari Saudara Soeparmap berarti
Saudara Soetarno akan menjadi benih perpecahan di desa Treko dan berarta
pula bshwa Saudare Soetarno tidak tunduk kepada pejabat setempat;

bahwa dari adanya tekanan tersebut, maka akhirnya tergugat I terpaksa me-
nyerah dan ia terpaksa mau menjual sawah sengketa tersebut kepada tergugat 11
dengan harga Rp. 220 000, terpaksa diterima oleh tergugat 1;

bahwa beberapa han kemudian penggugat menghubungi tergugat I dan ter-
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.gugat 11 untuk memecahkan masalah tersebut secara damai, tetapl mereka tidak
mau sehingga. usaha perdamaian gagal; '

maka dari itu saya mohon, sudilah kiranya Bafi:ak Pengadilan Negerl Magelang
berkenan memeriksa perkara tersebit;

sebagai tindakan preventif saya mohon agar terhadap tanah-tanah sengketa
diadakan conservatolr heslag supaya tanah-tanah tersebut tidak dipindah tangankan
kepada pihak Jain dengan jalan apapun; ' g

Penggugat berpendapat, bahwa perjanjian “jual-beli sawah dan pekarangan
yang kini menjadi sengketa, yang telah diadakan-antara tergugat | sebagai penjual
dan penggugat sebagai pembeli dengan - perjanjian  plas seharga' Rp. 180,000,
adalah syah menurut hukum dan sampai sekarang masih berlaky, sebab perjanjian
tersebut sampai sekarang tidak pernah dibatalkan oleh -siapapun. jugay

Sebaliknya perjanjian jual-beli sawah yang diadakan antara ‘tergugat 1 dan
tergugat 1l adalah petjanjian yang dipaksakan, sedangkan di dalam hukum
perjanjian berlakulah azas "kebebasan berkontrak™; _

Dalam ha! itu tergugat 1 dipaksa atau ditekan untuk menjual sawahnya,

dus pada tergugat I tiduk ada kebebasan berkontrak;

_ 'S'alah'satu syarat untuk syahnya perjanjian adalah bahwa tidak boleh
ada paksaan (dwang), olen karena perjanjian antara: tergugat 1 dan’ tergugat 11
ada unsur -paksaan, maka menurut hukum perjanjian ity tidak syah;

Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut penggugat mohon agar
Pengadilan Negeri setelah- mengadakan pemeriksaan yang sekéama atas perkara
tersebut akhirnya menjatuhkan putusan yang dapat dijalankan lebih dahulu
(vitvoorbaar bij voorraad); ,

PRIMAIR : TR .
1. _mencrima'dan-"me’ngébulkan gugat penggugat seluruhnya;

2. menyatakan bahwa conservatoir’ beslag yang telah ‘dilikukan “atas sawah
" dan pekarangan sengketa antars Notodiwirjo sebagai pembeli dan R. Soetarmo
- sebagai ‘penjual -adalah sah menurut -hukum; - T

3. ‘menyatakan bahwa perjanjian jual-beli atas sawah sengketd antard Suparman
sebagai pembeli dan R. Scetarno sebagai penjual adalah tidak sah dan
harus dinyatakan batal atau _dihgtatk_a_n‘;__ : ' '

4,  menghukum tergugat. I harus:mcngembal'_iké\ﬁ :uan'.g_ harga ‘sawah sebesar

' Rp. 220.000,- kepada tergugat 1I; L B _

5.  menghukum tergugat I harus menerima kekurangan - harga sawah dan_pe-
karangan sebesar Rp. 95.000,- dari penggugat; .

6.  menghukum tergugat Il ‘harus.menerima kembali vang harga‘sawah sebesar
Rp. 220.000,- dari tergupat 1; ' SR

~17.  menghukum tergugat ‘I harus menyerahkan lanah _.pckarﬁngm}’f'séngketa
kepada penggugt; S S

8. menghukum tergugat I harus ‘menyerahkan sawah sengketa kepada peng-
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. gugat;
9. menghukum tergugat I dan tergugat Il untuk membayar ongkos perkara;

SUBSIDIAIR . ‘

1.  menyatakan bahwa perjanjian jual-beli antara tergugat 1 dengan penggugat a-
dalah perjanjian yang sah untuk jual-beli separo dari luas sawah sengketa dan
sebidang tanah pekarangan ‘

2. menghukum tergugat Lunluk menyeralikan tanah pekarangan kepada penggu-

. @b

3, menghukum tergugat 1 untuk mengembalikun separo dari Rp, 220,000, ke-
pada tergugat 11; :

4, menghukum tergugat Il untuk menerima kembali Rp.110.000, dari penggu-
gat [; -

5. menghukum tergugat {{ untuk menyerahkan separo dari luas sawah sengketa
kepada tergugat;

6.. menghukum tergugat [ dan tergugat 11 untuk membayar ongkos perkara;

SUBSIDIAIR LAGI :

I, mohon peradilan yang seadil-adilnya;

2. -menghukum tergugat [ dan tergugat 1 untuk membayar ongkos perkara;

Menimbang, bahwa dalam persidangan untuk penggugat datang kuasanya
bernama Soehardjo, sedang untuk para tergugatl masing-masing datang sendiri-
sendiri;

Menimbang, bahwa setelah usaha untuk mencapai suatu perdamaian antara
kedua belah pihak tidak bechusil, maka dimulailah pemeriksuan sengketa ini dengan
membacakan pengaduannya penggugat yang dimasukkan ke Pengadilun Negeri
Magelang tertanggal 10 Oktober (968 dengan No, 145/1968, dan atas pembacaun
mana pihak penggugat menyatakan tetap pada apa yang termuat di dalamnya;

Menimbang, bahwa tergugat 1 telah mencabut kembali jawabannya secara

- tertulis sebagalmana tersebut dalam sub, f s/d n halaman 3 dan 4 surat jawaban-
nya tertanggal 20 Maret 1969;

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan penggupal seperti tersebut di atas,
pihak tergugat | di muka persidangan memberikan juwabannya sebagai berikut :

bahwa tergugat | membenarkan telah terudi suatu perjanjian - jual-beli
secara lisan antara tergugat | dan penggugat atas tansh sawsh dun pekarangan
sengketa dengan harga Rp,. 180,000,—

dalam perjanjlan secara lisun tersebut telah dic'abai suatu kata -sepakat;
bahwa pembayarannys akan dilakukan. secara mengangsur/mencicil dalam waktu
3 (tiga) bulan: .

bahwa dari jumlah harga tersebut dj atas tergugat | telah menerima ang.

suran/cicilan dari penggugat sebesar : :

Rp. 85.000,— yaitu : l. pada tanggal 12 Mej 1967, sebesar
Rp. 40,000, Il. pada tanggal 13 Juni 1967, sebesar-. -
Rp. 30.000,— . 111, pada tanggal 15 Agustus 1967, sebesar

Rp. 11.000,~ IV. pada tanggal 22 Agustus 1967, sebesar

70



Rp, 4.000,~; .
bahwa sebelum jumlah harga tersebui dibayar lunas, maka tanah sawah
dan - pekarangannys masih tetapdi tangan tergugat I;
bahwasekalipun dalam perjanjiannya pembayarin tersebut akan dilakuksn
secara mengangsur/mencicil namun dalam prinsipnya tergugat 1 tidak dapat
mempunyal.cara-cara penggugat dalam mengangsurnya, yang jumlahnya semangkin
lama semangkm kecilnya;

bahwa karena pembayaran yang dilakukan ole¢h penggugat. tldak dapat
berjalan: dengan lancar, sedang penggugat bertempat tinggal di Mungkid, maka
pada -tanggal® 29-Juli -1967 -tergugat I lalu memberi kuasa kepada Sdr. Ramli yang
menjabat.sebagai pegawai Pamong Praja Mungkid bagian Agraria untuk mengurus
dan menyelesaikan masalah jual-beli atas tanah siwah dan pekarangan sengketa
tersebut. sampal :selesai dengan penggugat;

bahwa 'peinbuatan surat kuasa tertanggal 29 Juli 1967 redaksinya yang

membuat adalah Sdr. Ramli dan sewaktu tergugat I tidak menyetujui akan isi dari.

surat kuasa-tersebut karena bertentangan .dengan -maksud yang sebenarnya dari

tergugat I-yaitu-untuk. menyelesaikan -masalah. jual-beli dengan penggugat dan

tidak menjual kepada orang lain, maka dijawab oleh Sdr.-Ramli bahwa untuk
formilnya surat kuasa terscbut adalah demikian; akan tetapi. pelaksanaannya
Sdr. Ramli . akan menyclesalkan dengan penggugat;

bahwa karenanya tergugat | sebagai orang yang tidak faham akan hukum,.
‘percaya sepenuhnya akan kata-kata dari Sdr. -Ramli;

-bahwa setelah pada tanggal 26 Agustus 1967 tergugat 1 mengetahui bahwa-
Surat-kuasa tertanggal 29 Juli 1967 tersebut adalah disalah gunakan oleh Sdr.
Ramli yaitu dengan surat kuasa tersebut Sdr. Ramli telah menjual tanah sawah
sengketa tersebut kepada orang lain,-maka pada tanggal 27 Agustus 1967 secara

lisan i rumah Sdr. Raml tergugat I telah mencabut kemball surat kuasa tersebut -

dan karena dari Sdr. Ramli ternyata tidak mau menyerahkan kembali surat kuasa.
teriebut kepada tergugat I, maka secara resmi, yaitu dengan surat pencabutan
tertanggal 30 Agustus 1967 tergugat'[ tegasitegas telah mencabut surat kuasa
tersebut dan .yang tembusannya oleli tergugat I-telsh dikirimkan kepadd Camat
Mungkid dan Koramil Mungkid, Kepala Polisi Sektor Mungkid, Kepala Desa Treko,
Kepala Pendaftaran- Tanah di Magelang dan Kepala Kantor Agrana Kabupatcn
Magelang;

Memmbang, bahwa atas tunlutan pcnggugat tersebut plhak tergugat II mern-
berikan Jawabannya sebagai benkut : :

bahwa-térgugat II tidak tahu menahu adanya perjanjian ;ua] bell secara llsan
antara penggugat dan tergugat I,

bahwa tergugat 1 telzh membeli tanah sawah sengketa tersebut” darl Sdr.

Ramli selaku kuasa dari tergugat ] sebcsar surat kuasa tertanggal 29 13111967

bahwa soal jual-beli tanah sawah' sengketa tersebut adalah'te]ah memenuhi
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prosedure yang semestinys, yaitu dengan dibuatkan suatu Akte Jual-bell oleh
. pejabat yang berwenang yaitu Camat setempat, bahkan tanah tersebut juga telah
dibalik atas nama tergugat II;

Menimbang, bahwa atas jawaban tergugat 11 tersebut balk pihak penggugat
maupun pthak tergugat I memberikan tanggapannya sebagai berikut :

Pihak penggugat :

bahwa- adalah tidak masuk akal apabﬂa tergugat II'selaku kakak dari lurah
Treko tidek mengetashul adanya hubungan jual-beli secara lisan antara penggugat
dan tergugat I sebab sejak pertama kali penggugat mengadakan perjanjian jual-beli
secara lisan dengan tergugat I, hal tersebut telah diberitahukan kepada lurah Treko;

bahwa sebenarnya -ada maksud yang tidak jujur dari lurah Treko, yaitu
sewakiu penggugat tanggal 22 danitanggal 26 Agustus minta kepadanya untuk
menyaksikan pelunasan pembayaran dan penyelesaian masalah jual-bell atas tanah
sawah dan pekarangan sengketa tersebut dengan tergugat dijawab oleh’lurah
Treko, bahwa pertama belum dapat dilakukan karena keluarga tergugat I belum
hadlir sedang yang kedua karena cariknya tidak ada di rumah dan supdya datang
lagi pada tanggal 4 September 1967 saja;

bahwa maksud yang tidak jujur dari lurah Treko tersebut adalash sangat
jelas karena : lurah Treko mengetahui, bahwa harga atas tanah sawah sengke-
ta tersebut adalah sangat rendah sekali sehingga ada'maksud-maksud untuk membeli
tansh sawah sengketa balk olehnya sendiri maupun keluarganya;

2, bahwa sewakfu penggugat minta agar lurah Treko tersebut mau menyaksi.
kan dan menyelesaikan masalah peranjian jual-beli Hsan antara penggugat
dan tergugat I pada tanggal 26 Agustus 1967, dia tidak bersedia dan menyu-
ruh penggugat untuk datang pada tanggal 4 September 1967;

3.  bahwa pada pertemian tanggal 4 September 1967 di kelurahan yang
diharapkan oleh penggugat akan dipergunakan untuk menyaksikan jual-bell -
antara penggugat dan tergugat | kenyataannya lursh Treko telah mengundang

: Tritunggal setempat antara lain dari Camat Mungkid, Koramil Mungkid ’
o dan Kepala Polisi Sektor Mungkid untuk ikut campur tangan dalam masalah
jual-bell tanah sengketa tersebut dan yang dalam putusannya’ dengan tanpa . -
““““ - ményatakan atau memberikan hak bersuara pada penggugat, Trituriggal
' telah menyatakan batal jual-beli antara penggugat dan tergugat' I, hanya ==
berdasar atas adanya kwitansi-kwitansi tanda pembayaran penggugat yang
dianggap - tidak wajar, bahkan Tritunggal telah menekan kepada: tergugat }
-agar mematuhi putusan Tritunggal tersebut sebab bila tidak maka tergugat I
dianggap sebagal menentang penguasa setempat dan. akan menjadi benih
perpecahan -antara rakyat di daerah Treko;

4, bahwa oleh tergugat I yang secara sportif telah mengakui. telah menjual
" tanah sawsh sengketa tersebut kepada penggugat dan mengusulkan kepada

“Tritunggal untuk diambi! jalan tengah yaitu untuk menju sawah
sengketa tersebut separo kepada penggugat dan separo kepada'tergugat 11
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. sama sekall tidak diperhatikan;
ba.hwa penggugat stkalipun cara mengangsur pembayarannya tidak teratur,

namun penggugat tetap berusaha akan melunasi seluruh harga yang telal diper--

}anjikan te “pada tanggal 26 Agustus 1967, tetapi karena lurah Treko waktu
itu tidak "~ {a untuk menjadi saksi dun menjanjikan untuk datang lagi pada
tanggal 4 September 1967, maka maksud pengpgugat menjadi gagal;

tergugat 4!,-; sehiﬁgga soleh karenanya tergugat I tidak pernah menyatakan akan
membatalkan ‘adanya "hubungan jual-beli antara penggugat dan ‘tergugat 1;

bahiwa’ setclah__tergugat I mengetahui bahwa Sdr. Ramli menyalah gunakan
kuasa yang'diberikan padanya, yaitu menjual tanah sawah sengketatersebut
kepada orang lain, dan bukan untuk menyelesaikan dengan penggugat, maka secara
tegas tersugat-l telah mencabut kembali surat kuasa yang diberikan kepada Sdr.
Ramii tersebut :

Pihak terguigat 1 : membenkan tanggapannya ‘sebagai berikut :

bahwa mengenai surat kuasa tertanggal 29 Juli 1967 yang diberikan’ kepada
Sdr. Ramli, adalahi tidak untuk menjual kepada oring lain, melainkan untuk
menyelesaikan nasalah-perjanfian jual-beli secara dengan penggugat, sehingga sete-
lah tergugat I: pada tanggal 26 Agustus 1967 mengetahui bahwa dengan surat kuasa
tersebut ternyata tanah- tanah sengketa tersebut oleh Sdr. Ramli dljual kepada o-

rang lain, maka tergugat | pada tanggal 27 Agustus 1967 secara lisan telah mencabut

kemibali surat kuasa tersebut yang kemudaan dtsusuh dengan surat pencabutan ter-
tanggal 30 Agustus 19672

bahwa memang dalam surat kuasa tersebut hanya d:cantumkan kata-kata

"sawah saja’oleh Sdr. Ramli dan bukan” sawah dan pekarangan karena tergugat [

waktu -menanda - tangani - suratsurat kuasa -tersebut. tidak . begitu menghiraukan

karena- kata-kata darl -Sdr. Ramli bahwa surat kuasa. tersebut ‘hanya’ formilnya.
saja tetapi prakteknya Sdr. Ramli akan melaksanakan - maksud- maksud dari ter-
. gugat 1, sehingga tergugat I sebagai orang. yang buta akan hukum menjadi percaya
Penuh; . ‘
bahwa andaikata benar, terpugat I dengan surat kuasa tertanggal 29 Jull 1967
memberi kuasa kepada Saudara Ramli untuk menjual -tanah-tanah .sengketa
tersebut kepada orang lain, maka tentunya tergugat ! pada bulan. Agustus tidak
mauy mener:ma uang angsuran/cmnlan lagi dar ‘penggugat;

bahwa benar tanah pekarangan sengketa tersebut adalah mﬁik darl kakak
tergugat I, tetapi tergugat 1 telah mendapat kuasa penuh untuk. menawarkan

dan menjualkan tanah pekarangan térsebut, yang nantinya pada waktu pelaksariaen .

pembayaran -dan - pembuatan akie jual-beli adik tergugat I akan hadlir sendir,

hal ini terbuktl bahwa sewaktu pada tanggal 26 Agustus 1967 penggugat berjanji |

akan tmelunasi pembayarannys, adik tergugat I itupun hadlir;

.bzhwa karena harga -atas tanah-tanah sengketa terscbut waktu itu: sangat
rendah sekali dan dari penggugat sendiri pembayarannya tidak lancar, maka
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memang ada maksud mak-tud ‘dari pihak iam untuk membeli tanah sengkata Itu,
4 antaranya lurgh Treko. sendiri;

bahwa benar tergugat:l merasa terpaksa untuk menerima pembayaran dari
tergugat II, karena sewaktu tergugat I:di kelurahan di hadapan Tritunggal setempat
pada tanggal 4 September 1967 menyatakan menolak untuk menerimanya karena
tergugat 1 merasa: telah: menjual tanah sawah sengketa tergugat kepada penggugat
dan belum pernah membatalkannya, pun pula karena surat kuasa kepada Saudara
Ramli telah dicabut, maka tergugat I oleh Tritunggal telah dipaksa untuk menerima.
nya karena telah merupakan putusan dari penguasa setempat, sehingga apabila tergu-
gat 1 menolaknya dianggap sebagai menentang penguasa setempat dan perbuatan
tergugat 1 tersebut dianggap sebagai benih perpecshan rakyat Treko;

bahwa dalam petjanjlan lesan dengan penggugat maka harga atas tanah
sawah tersebut seharga Rp. 160.000,- sedangkan harga atas tanah pekarangannya
karena tidak seberapa luasnya dan tidak dapat menghasilkan apa-apa, maka

" hanya Rp. 15.000,- tetapi harga atas.tanah sawah tersebut memang sangat rendah

sekall lebih-lebih puda musa sckarang ini;

bahwa pada pertemuan tanggal 4 September 1967 di kelurahan Treko
di hadapan Tritunggal setempat tergugat I telah mengusulkan pula agar tanah
sawah sengketa tersebut dibagl dua yaitu separo dijual kepada,penggugat dan.separo
kepada tergugat 11, ternyata usul tersebut tidak dihiraukan, bahkan diputuskan
bahwa perjanjian jual-beli antara tergugat I dan penggugat adalah batal karem
pembayarannya tidak beres;

bahwa sejak tergugat I mengadakan perjanjian jual-beli secara lesan dengan

' penggugat lurdh Treko telah mengetahul semuanys, sehingga adalah tidak mungkin

bahwa tergugat I selaku kakak dari lurah Tteko tidak mengetahui bahwa tansh
sawah sengketa tersehut oleh tergugat I telah dijual kepada penggugat, atau
setidak-tidaknya sebelum diadakan pembayaran oleh tergugat II atau pembuatan
gkte jual-beli, tergugat II telah diberitahu  oleh lurah Treko tersebut, sehingga
jelas bahwa dalam hal ini ada maksud-maksud tertentu darl lurah Treko dan
tergugat 1I;

- Menlmbang, bahwa selanjutnya untuk menguatkan pendidannya -tersebut

' oleh pthak penggugat telah disjukan. saksi-saksinya yang masing-masing bemnama:

1, Dullgh Sirat, 2. Amat Djuweni, 3. Tamami, 4. Bok Sastromihardjo nk: Supartinah, -
5. Amat Dullah, 6. Kartopawiro dan’ 7. All Mukmin, saksi-saksi' mana setelah -

bersumpah menurut agamanya masing-masing lalu membedkan keterangan sebagai
berikut :

Saksi Du.l!ah Sirat :

bahwa saksi mengetahui bila penggugat télah membelt tangh sawah dan
pekarangan sengketa dari tergugat I yang kira-kira pada bulan Agustus 1967,
sewaktu penggugat sebagal kamituwo dan . saksl sebagal kaum ‘bersamassama
berada di kelurahan; -

bahwa saksi mengetahu: pada pertermuan tanggal 4 Septernber 1967 di
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kelurahdn ‘Treko yang dihadliri selain penggugat, tergugat I, tergugat II, Saudara
Ramli, pamong desa juga Tritunggal setempat yaitu Camat Mungkid, Kepala
Poliss Sektor:‘Mungkid dan Koramil Mungkid, yang menurut keterangannya
akan membicarakan masalah jual-beli antara penggugat dan tergugat I;

bahwa dalam pertemuan tersebut oleh Tritunggal setempat dengan tanpa
‘menanyakan: apasapa-kepada penggugat telah diputuskan ‘membatalkan perjanjian
jual-beli - antara penggugat dan tergugat 1 karena dianggap pembayaran yang
dilakukan. ,oleh penggugat tidak beres karenanya tidak syah, dan mengesahkan

perjanjian jual -bell antara Saudara Ramli dan tergugat I karena pembayarannya
baik;

. Bahwa dalam pertemuan tersebut saksi juga mendengar kata-kata dari -
tergugat I, bahwa tergugat 1 tidak akan menjual tanzh sawah sengketa tersebut
kepada - orang .lain baikpun kepada tergugat Il karena tergugat 1 merasa telah
menjual tanah sengketa tersebut kepada penggugat dan mohon penyelesaian,
sehingga. tergugat I tidak mau menerima uang dari hasil penjua!an yang kedua
tersebut;

bahwa:kemudian karena penolakan tersebut tidak berhasil, maka tergugat 1
mengajukan -~usul-usul  bahwa kalau tergugat I diharuskan menerima uang dari
Saudara Romli, maka karena tergugat [ juga merasa telah menerima uang dari
penggugat, maka tergugat I minta agar tanah sengketa tersebut dibagi dua yaitu
separo dijual kepada penggugat dan yang separo kepada tergugat II, tetapi usul
tersebut tidak diterima oleh Tritunggal,

"bahwa oleh Bapak Camat, tergugal | dipaksa.untuk menerima putusan
tritunggal, sebab bila tidak maka tergugat [ dianggap menentang.putusan penguasa
setempat dan perbuatan tergugat I tersebut d;anggap merupakan benih perpecahan
rakyat Treko;

bahwa karena tekanan dari Bapak Camat tersebut akhimya tergugat [ mau
menerima uang hasil penjualan dari Saudara Romh tersebut dan menandatangani

kwitansi;

- Saksi Amat Djuweni :

bahwa saksi mengetahui sewaktu tergugat I menawarkan tansh sawah dan
pekarangan sengketa kepada penggugat;

bshwa penggugat semula memang tidak mau membelinya dengan alasan
tidak punya uang, akan tetapi karena desakan-desakan dari tergugat I maka
akhirnya penggugat juga mau membelinya, dengan kesanggupan akan’ dlbayar
secara  mengangsur;

bahwa darl percakapan antara penggugat dan tergugat H akhirnya dicapai
suatu kata sepakat yaitu dengan harga sebesar Rp. 180. 000,- dengan pembayaran
secara mengangsur dalam waktu 4 bulan;

‘bahwa mengenal besarnya setiap kali angsuran tidak ditentukan;

Saksi Tamami :
bahwa saksi mengetahui sewaktu tergugat I datang ke rumah penggugat
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untuk menawarkan tanah sawa.h dan pekarangan sengketa kira- kira dalam bulan
Aprl 1967; .

bahwa semula penggugat tldak mau membelmya dengan alasan tidak punya
uang, tetapi _karena_dcsakan -desakan dari tergugat akhirnya penggugat juga mau
membelinya"dengan kesangpupan. pembayaran mengangsur;
. bahwa dari pembicaraan antara penggugat dan tergugat 1 telah dicapai
kata sepakat dengan harga Rp. 180.000, dalam waktu 4 bulan;

bahwa tergugat 1 juga mengatakan membutuhkan uang Rp. 50.000, déhulu
untuk memperbaiki rumah dan mengatakan pula bahwa dalam bulan Agustus
harus sudah -dibayar lunas,

' Saksi Bok Sastromihardjo nk. Supratinah :

bahwa saksi pernah mengantar ibu tidnya ke kelurahan Treko pada kira-kira
tanggal 22 Agustus 11967 atas undangan tergugat [ untuk menerima hadiah

-dari tergugat I, karena tergugat ! telah menjual tanah sawah dan pekarangan dan

pembayar_annya akan dilakukan hari it
. bahwa waktu itu telah berkumpul di rumah pengdugat, selain penggugat,

»tergugat I, adik tergugat I Dahlan dan Carik desa Bolong dan bersama-sama perg

ke rumah lurah Treko untuk melaksanakan pembayaran, tetapi ternyata tidak.
jadl disebabkan katanya pak lurah waktu itu tidak bersedia dan ditunda;

‘bahwa waktu ity memang penggugat sudah akan melunasi pembayarannya,
karena saksl mengetahui sendiri;

' :‘Sakss Amiat Dullah :

" bahwa'saksi pada tanggal 22 Agustus 1967 telah -menyerahkan uang sebesar

‘_‘Rp 90.000,- kepada penggugat;

baliwa menurut keterangan penggugat uang tersebut akan dipergunakan
untuk melunasi kekurangannya membeli tanah sawah dan Pekarangan

- Saksi Ka}topawiro :

bahwa pada kira-kira bulan Agustus 1967 sewaktu saksi.tugas jaga di ke-
lurahan, mengetahui bahwa penggugat datang ke kelurshan dengan maksid akan
membayar kekurangan harga pembelian tanah sawah dart pekarangan kepada ter-
gugat I tetapi waktu itu tergugat 1 tidak hadir, sehingga tidak jadi;

bahwa pada tanggal 22 Agustus 1967 sewaktu berada di rumah penggugat
mengetahui tergugat | datang ke rumah penggugat dan kemudian bersama-sama
dengan keluarga tergugat 1 pergi ke kelurahan untuk melaksanakan pembayaran
di muka lurah, tetapt tidak jadi karena menurut pak lurah waktu ltu saudara-

" siudara darl tergugat | belum' lengkap;

bahwa pada pertemuan tanggal 4 September 1967 di’ kelur
kumpu! selain penggugat, tergugat I hadir, juga Tritunggal setempst, ergugat I,
pamong desa Sdr. Ramli; :
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- bahwa“apa yang dibicarakan pada pertemuan tersebut saksi tidak begitu
jelas, hanyasaks mendengar bahwa tergugat tidak mau menerima uang pembayaran
* dari tergugat 11 karena tergugat [ merasa telah menjual tanah sawah din pekarangan
sengketa’ tersebut ‘kepada penggugat, bahkan telah menenma sebag:an dari harga
pembayaran sebanyak Rp. 85.000,-

bahWa salsi jiga mendengar tergugat I mengusulkan agar tanah sawzh ter-

sebut dibagi ‘dua saja, yaitu separo dijual kepada penggugat dan separo dijual
kepada tergugat 11, tetapl usul-tersebut tidak diterima oleh Tritunggal;

Saksi Ali Mukmin :

- bahwa -saksl mengetahui sewaktu pertcmu.m tanggai 4 September 1967
di kelirahan:Treko, tergugat 1 mengatakan  bahwa telah-menjual tanah- sawah dan
pekarangan' tersebut Kepada: penggUgat sehlngga tidak - dapat menerima. pénjualan
untuk’ kedua-kalinya;

bahwa sewaktu katakata’ tergugat 1" tidak dqut ditenma oleh Traiungga! ‘

setempat, maka tergugat I menyemhkan agar tanah sawah tersebut dibagi dua
saja, karena tergugat - telah merasa‘menerima sebagian-uang pembayarannya dari
penggugat, tetapi usul tersebut-tidak diterima juga; - '

"bahwa oleh Tritunggal telah dlputuskan mcmbatalkan perjanjmn jual-beli
antars penggugat dan tergugat I karena penggugal dxanggap tidak beras dalam
pembayarannya, -

hahwa oleh bapak Camat ‘dikatakan bahwa bila tcrgugat 1 txdak mau mene.
rima putusan’ tersebut, maka tergugat | dianggap mencntang penguasa setempat

dan perbuatan tergugat 1 tersebut ‘merupakan’ ‘benih -perpscahan-rakyat Treko, .
sehingga -karenanya tergugat 1 -lalu menerima putusan terscbut danmenerima

uang pembayarannyadari Sdr.-Ramli;

Menimbang, balwa selain dari pada saksi-saksi lcrscbut di atas pihak penggu-
gat juga telah memajukan surat-surat bukti berupa 4 helai surat kwitansi -tanda

pembayaran atas tanah sawah dan pekarangan sengketa yantu :

1. helal surat kwitansi tertanggal 12 Mei 1967 sebesar Rp. 40.000,— (buktx P.1);
2. sehelal surat kwitansi tertanggal 13 Juni 1967 sebesar Rp 30 000 (bukh

P.2);

3. sehelai surat kw:tansi tertanggal 15 Agustus 1967 sebesar Rp 11 000-—
(bukti P.3); _

4,  sehelai surat kwitansi tertangga] 22 Agustus 1967 sebesar Rp 4000 -
(bukti P.4);

.. Menimbang, bahwa atas saksi dan surat bukti yang diajukan oleh plhak';

penggugat terscbut di atas, pihak para tergugat membcrikan Jawabannyasebagaj
berikut ;

Tergugat [ :
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yang tidak benar ia]ah bahwa pexjai:jian yang telah dicapai antara pénggugat dan
tergugat I jalah bahwa penggugat akan membayar harga tersebut dalam waktu
3 hulan yaitu bulan Mei, Juni dan Jull;

—  pihak tergugat Il menyatakan tidak tahu menahu akan keterangan-keterangan
saksi-saksi tersebut di’‘atas;

Menimbang, bahwa pihak tergugat 1 telah memajukan surat-surat bukt

berupa : ' ,

1. sehelal surat-surat kuasd tertanggal Magelang 29 Juli' 1967 (bukti T.1);

2. . sehelai surat. tertanggal I8 Agustus 1967 di mana tergugat I mengharap
kedatangan keluarganya, yang bernama R. Soebagyo pada tanggal 22 Agustus
1967 di-kelurdhan Treko untuk musyawarsh penjualan sawah (bukti T.2)

3. sehelai surat pencabutan surat kuasa tertanggal Magelang 30 Agustus 1967,
di mana tergugat I mencabut adanya surat kuasanya tertanggal 29 Juli 1967
(bukti T.L3); ‘

4. sehelai surat tertanggal Treko | September 1967 di mana tergugat I telah
diharap kedatangannya df kelurahan Treko pada tanggal 4 September. 1967
untuk. menerima penyerahan uang hasil penjualan tansh dar Sdr. Rami
dan ditanda tangani oleh Soedjono lurah Treko (bukti T.1.4.);
Menimbang, bahwa terhadap surat-surat-bukti yang disjukan oleh tergugat

I tersebut baik penggugat maupun tergugat Il menyatakan tidak berkeberatan;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan jawabannya oleh tergugat II telah
diajukan sakst-saksinya masing-masing bernama :
1. Moh. Romli, 2. Soedjono dan 3. Sumrah, saksi-saksi mana setelah bersumpah
menurut agamanya masing-masing memberikan keterangan-keterangan sebagai
berikut . ‘
Saksi Moh, Romli-:

bahwa saksi telah diberi kuasa oleh tergugat I untuk menjual tanah sawah
miliknya yang terletak di desa Treko Kecamatan Mungkid:

bahwa surat kuasa tersebut diberikan, secara tertulls yaitu dengan surat
kuasa tertanggal 29 Juli 1967 di mana yang membuat surat kuasa tersebut
adalah saksi sendiri;

bahwa berdasarkan surat kuasa tersebut maka saksi lalu menjual tanah sawah
sengketa tersebut kepada tergugat II harga Rp.220.000,~ dan pembayarannya
terjadi pada tenggal 18.8.1967 sedang jualbell dilaksanakan pada tanggal 19
Agustus 1967;

bahwa sebelum saksi menjual tanah sawsh sengkets tersebut kepada ter-
gugat II karena saksl mengetahui bahwa tanah sengketa tersebut oleh tergugat I
sudah pernah ditawarkan kepada penggugat, maka saksi juga menghubungl penggu:
gat, tetapl penggugat menyatakan tidak mau melanjutkan pembelian atas. tangh
sengketa tersebut; : o

bahwa oleh tergugat I memang tidak diberl tshu tentang kepastlan harga
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yang diﬁﬁmta oleh tergugat 1]

bahwa saksi memang pernah diberikan oleh tergugat I baik secara. lisan
maupun secara tertulls yaitu pada tanggal 27 Agustus 1967 dan 30 Agustus 1967,
yang maksudnya akan mencabut sural kuasanya, tetapi saksi tidak dapat berbuat
apa-apu karena tanah sengketa terSebut telah dljual pada tanggal 18 Agustus 1967,

. _bahwa' sejak saksi menerima: kudsa -dari tergugai I sampai dxcabutnya kuasa
. tersebut . memang tidak pernah menghubungl tergugat I; :

Saksi : Soedjono :

bahwa' sak51 ‘masth ada hubungan keiuarga dengan tergugat Ii ymtu adik
darl tergugat 1

_ bahwa saksi memang sudah sejak teqadmya per}an]xan 3ual beli antara -
penggugat ‘dan tergugat ! mengetahm adanya peqan]mn jual -beli antara panggugat
dan tergugat l yaitu pada bulan Mel 1967,

bahwa saksi mau melegalisu ‘dan men;adl saksx dalam hubungan jual-beli
antara tergugat I Sdr. Romli karena tergugat ! pernah mcnyatakan membatalkan'
hubungan Jual'beii dengan penggugat

bahwa ‘saksi ‘tidak - pernah membcntahu kepada tergugat I bahwa sawah
sengketa tersebut - telah dijual . olch tergugat I kepada penggugat

- bahwa:-saksi- kedatangan 'I'ntunggal ‘pada’ tanggal ‘4 Septembef 1967 di
. kelurahan Treko adalah atas kehendak tergugat l untuk minta bantuannya-dalam
masalah jual-beli tersebut;

_bahwa oleh Tntungg.ﬁ memang dlputuskan membatalkan perjanjaan jual-beli
antara penggugat dengan tergugat I karena perjanjian jual-beli antara tergugat 11
-dan Sdr. Romli telah memenuhi prosedure yang semestinya sedangkan dari penggu-
gat sendiri pembayarannya tldak beres,

_ bahwa harga yang telah dxsepakatx oleh penggugat dan tergugat I adalah
memang sangat murah sekali;

Saksi Sumrah :

bahwa saksi telah datang pada tanggai 4 &ptember 1967 di 'kelura‘han-
Treko atas undangan dari lurah Treko, dengan maksud untuk diminta bantuannya
dalam menyelesmkan masalah jual beli antara tergugat I dan Sdr, Romli;

~bahwa yang membukd acara’ pada pertemuan tersebut’ adalah }urah Treko
dengan mcngemukakan bahwa sebenarnya tanah sawah sengketa tersebut sebelum
dibeli oleh tergugat II telah dijuzl oleh tergugat | kepada . penggugai .akan
tetapi pembayarannya tidak lengkap, sedangkan pcnjualan kepada tergugat 11 oleh
Sdr. Romli telah ‘memenuhi prosedurc yang wajar, :

* bahwa oleh Tr:tunggal tetap1 sakst lipa smpa yang mengataRan lebih dahuly,
dinyatakan bahwa karéna’ penggugat ‘tidak " beres dalam ~pemibayarannya, ‘baru
menyerahkan uang’ kepada tergugat 1 sebanyak ‘Rp. 85 000—- maka dengan
sendirinya jual -beli tersebut tidak syah dan karcnanya batai
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bahwa memang tidak wajar bahwa dalam masalah jual-beli tanah, Tritunggal

 ikut campur tangan kalau tidak ada maksud-maksud tersebut;

bahwa saksi juga mendengar kata-kata dari tefgugat I bahwa karena dia telah
menjual tdnah sengketa tersebut kepada penggugat, maka tergugat 1 tidak bersedia
menjual lagi kepada orang lain; '

bahwa karena keputusan Tritunggal tersebut tidak dapat disangkal lagi,
maka tergugat I mengusulkan bahwa karena tergugat 1 telah merasa menerima
sebagian pembayarannya dari penggugat maka minta agar tanah sengketa tersebut
dibagi dua yaitu yang separo dijual kepada penggugat dan yang separo kepada

tergugat II, tetapi usul tersebut tidak dapat diterima, bahkan disarankan agar

tergugat I menyerahkan uang tersebut kembali kepada penggugat;
bahws  karena waktu itu penggugat tidak mau menerimanya maka uang

tersebut yang pernah diterima oleh tergugat 1 deri penggugat lalu dititipkan
pada -pak lurah Trekp; ) -

bahwa memang saks| pernah mengeluarkan kata-kata apabila tergugat 1!
tidak mau -melaksanakan putusan Tritunggal maka itu merupakan tantangan
tethadap penguasa setempat bahkan perbuatan tergugat I tersebut merupakan -
‘benth pérpecahan rakyat, tetapi kata-kata tersebut dikeluarkan secara tidak sadar
dan tidak bermaksud menekan kepada tergugat I:

- Menimbang, balwa selain dari pada saksi-saksi tersebut di atas tergugat 11
juga telah memajukan surat-surat buktj berupa ;

1. sehelal surat akte jual-beli No. 15/D/12/1967 tertanggal 19 Agustus 1967

(bukti T. IL. 1);

2.'. sehelai surat kwitansi tanda pembayaran tanah sawah persil No. 30 a.S.L.
No. 690 seluas 3140 M2 tertanda Moch. Romli-dan tertanggal 18 Agustus
1967 (bukti T.IL 2);

3. sehelal surat kwitansi tanda pembayaran sawah No. D, 690 persil 30 luas 314

da tertanda R. Soetarno dan tertanggal 4 September 1967 (bukti T.I1.3);
4. - sehelai surat kwitansi sebesar Rp. 2.490 tertanda Rusdi (bukti TA1.4);
Menimbang, bahwa atas saksi-saksi dan surat-surat bukti yang telah diajukan

- oleh, tergugat I sepert] tersebut di atas pihak penggugat dan tergugat I memberikan

jawaban sebagai berikut :
Pihak penggugat: menyatakan berkeberatan atas saksi-saks! tersebut dengan alasan:

bahwa benar saksi Moch. Romli pe}nah datang kepada penggugat dengan
maksud ‘akan menaikkan harga atas tanah sawah sengketa, yang oleh penggugat

lalu dijawab bahwa penggugat tidak akan menaikkan harganya, sebab penggugat

‘telah mengatakan perjanjian sendiri dengan tergugat I dengan harga Rp. 180.000,

sehingga penggugat tidak mau berhubungan dengan saksi, tapi akan langsung .
berhubungan dengan tergugat I, karenanya pada tanggal 15 Agustus 1967 dan
22 .Agustus 1967 penggugat juga menyerahkan uang angsuran kepada tergugat I-
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maslng-masing sebesar Rp. 11.000,~ dan Rp. 4.000,~ karenanya txdak benarlah
bahwa’ penggugat telah mengatakan membatalkan perjanjian jual-beli dengan’ ter-
gugat I;

bahwa tidaklah wajar masuk akal apabila saksi lurah Treko ke adik dari
tergugat II'dan’ yang telah mengetahui adanya hubungan .jual-beli- secara lesan’
antara penggugat dan tergugat [ tidak memberitahukan hal tersebut kepada
tergugat Il

" Pihak - tergugat 1 manyatakan berkeberatan atas keterangan saks1 saksi tersebut
‘di atas dengan alasan: - .

bahwa andaikata benar tergugat I dengan surat kuasa tertanggal 29 Juli 1967 o

telah -memberl. kuasa kepada Sdr. Roml untuk menjual -tanah sengketa. tersebut
kepad.a orang lain, tentunya tergugat I pada tanggal 15 Agustus 1967 dan 22
Agustus 1967, tidak mau menerima lagi vang angsuran pembayaran dari penggugat

bahwa setelah Sdr. Romli diberi kuasa tersebut, tidak pernah memberi

laporan-pada-tergugat I, bdhkan pula tidak pernah muncul dihadapan tergugat I,
maka tergugat I sendiri lalu menghubungi penggugat lagi, sehingga akhirnya pada
bulan -Agustus 1967 tergugat ! juga menerima c;cﬁan/angsuran lagx dari peng-

gugat; . : , )
bahwa setelah tergugat 1 mengetahui bahwa dengan surat kuasa tersebut
tanah sengketa oleh Sdr. Romll dijual kepada orang lain, maka tergugat I lalu
mencabut kembali surat kuasa tersebut;

. "bzhwa tidaklah benar kedatangan Tntunggal pada pcrtemuan tanggal 4
September 1967 adalah atas kehendak dari tergugat | pada pertemuan tersebut
juga atas undangan dari lurah Treko sebagaimana surat bukti terlampxr, s et

bahwa tidak benar tergugat I pernah mengatakan pada saksx lurah Treko
membatalkan perjan;ian jual-beli secara lesan dengan penggugat hanya memang
pérnah tergugat 1 minta bantuan pada lurah Treko bagmmana caranya agar
pembayaran yang dilakukan penggugat tersebut “dapat berjalan lancar ‘tetapt
dijawab oleh Jurah Treko "Tidak usah kuatir karena sudah ada pembeli lain”,
sehingga atas jawabani tersebut tergugat I lalu mendatangx Sdr. Romli dan mencabut
.kemball surat Kuasa tersebut;

Menimbang, bahwa kemudian oleh plhak pxhak dmyatakan bahwa mereka
tidak akan memajukan sesuatu’ hal laln lagi dan mohon keputusan;

TENTANG HUKUMNYA
Meitimbang, bahwa maksud gugat penggugat ;tu adalah seperh tersebut
di atas;

Menimbang bahwa-karena apa yang dxkemukakan oleh tergugat I sebagzu
exeptie dan gugat reconventie di dalam jawabannya secara tertulis tertangga}
20 Maret 1969 pada dasarnya adaiah merupakan hal-hal di sekltar _jawaban ter
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. gugat I, maka tidak perlulah persoalan tersebut dipertimbangkan satu persaty;

- . Menimbang, bahwa penggugat di dalum_ gugatnya telah mengemukakan
suatu dalih bahwa antara penggugat dengan tergugal { pada akhir bulan April 1967
telah terjadi suatu perjanjian jual-beli secara lesan tentang tanah sawah dan tanah

“pekarangan sengketa dengan harga Rp. 180.000,— (seratus delapan puluh ribu
rupiah) dengan’perjanjian bahwa pembayarannya akan dilakukan secara mengang
sur/mencicll dan waktu 3 bulan atau 4 bulan sejak terjadinya perjanjian tersebut,
bahwa dari jumlah harga tersebut di atas penggugat telah menyerahkan sebagian
dari " harga tersebut- kepada tergugat I, yaitu sejumlah:Rp. 85.000,~ (delapan
puluh lma rbu: rupiah); ' ' S e

. Menimbang, bahwa atas dalih yang dikemukakan oleh penggugat tersebut
tergugat I telah membenarkannya, hanya bahwa tergugat 1 sama sekall tidak
menyetujul cara-cara penggugat dj dalam melakukan pembayaran. tersebut karena
cara -mengangsurnya tidak wajar yaltu dalam’ jumlah yang kecil dalam setiap
angsuran, dan bahwa dalam perjanjlannya angsuran tersebut akan dipenuhi
dalam waktu 3 bulan; '

Menimbang, bahwa atas dalth yang dikemukakan oleh penggugat tersebut
di atas, tergugat Il menyatakan tidak tahu menahu adanya perjanjian jual-beli
lesan antara penggugat dan tergugat I, sebab selama -tergugat II tidak pernah
berhubungan dengan penggugat dan tergugat I, bahwa jual-beli atas tanah sawah
sengketa tersebut dilakukan oleh tergugat II ‘dengan Sdr. Romli selaku kumsa ter-
gugat 1 berdasarkan surat kuasa tertanggal 29 Juli 1967 {(bukti T.L1),

Menimbang, bahwa karena dalam persengketaan ini ternyata ada dua orang
pembell- yaitu penggugat sebagal pembeli I dan tergugat II sebagai permbell II,
. maka perlu_ditinjau. apakah di antara kedua pembeli tersebut. seluryhnya dapat
digolongkan sebagal pembeli-pembeli: yang -jujur (te goede -trouw), atau pihak
manaksh. yang dapat digolongkan sebagal pembeli yang jujur dan pembeli yang
tidak jujur (te kwader trouw) sehingga oleh karenanya perlu-dipertimbangkan hal-
hal (facta-facts) yang terjadi di sekitar persoalan dua peristiwa jual-bell tersebut, ya. .
"itu antara peristiwa perjanjian jual-beli lesan antara penggugat dan tergugat 1 disatu
plhak dan pefistiwa jual-beli antara tergugat II dengan Sdr. Romli dilain ‘plh‘ak;

, Menimbang, bahwa pertama-tama periu ditinjau lebih dahufu dalam hu:
~ bungannya perjanjian jual-beli lisan antara penggugat dan tergugat I;
Menimbang, bahwa dari keterangan-keterangan penggugat dan tergugat 1 di
dalam persidangan dihubungkan dengan keterangan-keterangan para saksi den
bukti-bukti yang diajukan oleh penggugat yang satu sama lain sehingga berhubung-
an maka dapatlah disimpulkan fakta-fakta berikut : T “ .

7 bal wa_'_pc_:rlégu_gatj_'._dan. tergugat I telah mengadakan suatu perjanjiaq jual-beli

secara lpsan ‘atas tanah sawah dan pekarangan sengketa ;

~ bahwa dalam perjanjan tersebut telah dicapai suatu persetujuan harga sebesar
Rp. 180.000,~ (seratus delapan puluh ribu rupiah) dengan pembayaran secara
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mengangsurlmenclcil dalam waktu 3 — 4 bulan, terhitung sejak ter]admya perjanjian
t pada’ akhir bulan April 1967, e .

'bnh}wa dari jumlah tersebut di atas; tergugat ‘telah menerima uang angsuran
pembayaran sebesar B, 85.000,—(delapan puluh lima nbu ruplah) (bukti P.1.,
P2y P3 dan P4} dari penggugat;

bahwa baik dari penggugat matpun tergugat I tidak pernah ada pernyataan
membatalkan adanya hubungan petjanjian jual-beli sccara lesan tersebut, bahkan
tergugat | sampai pada tanggal 4 September 1967 masih mengharapkan adanya
penyelesalan pembayaran dengan penggugat;

-bahwa--sekalipun hubungan perjanjian jual-beli antara penggugat dengan .
tergugat I sifatnya secara lesan, namun sejak semula diadakan perjanjian hal tersebut~
telah diberitahukan kepada lurah setempat yaitu lurah Treko, sedangkan pelaksa
naan pembuatan Acta jual-beli tersebut hanyalah merupakan soal waktu saja,
'ymtu apabxla penggugat telah melengkapi seluruh harga pembelinya;

bahwa penggugat pada akhir bulan Agustus 1967 telah ‘bersedia -akan
melengkapl harga pembelian tanah-tanah sengketa tersebut sesuai dengan waktu -
--yang telah-diperjanjikan tetapi tidak’ dapat ‘berlangsung:kaséna darl pihak lurah
Treko, yang diminta untuk menjadi saksi tidak bersedia-dan menunda pelaksanaan-
nya pada tanggal 4 Scptember 1967, schingga tidak ditepatinya jangka ‘waktu
4 buian tersebut adalah di luar kehendak penggugat sendir; -

Memmbang, bahwa andaikata tergugat [ memandang hal pem bayaran ‘yang
dilakukan oleh penggugat tersebut scbagal suatu pengingknran perjanjian, karena
dalam’ batas waktu yang dipeijanjikan pembayaran belum’ lunas, maka dalam
hal .inl penggugat hanyalah melakikan suatu - wanprestasi - menurut hukum -
bukannya satu-satunya syarat untuk hapusnya suatu hubungan hukum, lebih. lebih
dalam hal ini penggugat masih bersedia untuk melunasi jumlah pembayarannya.

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal terscbut. di_atas jelaslah bahwa
penggugat -dalam hal lni dapatiah dxgolongkan sebagal seorang pembeli yang jU_]U}'
(te goede trouw);

Menimbang, bahwa apakah pembell kedua ya:tu !°rgugat Ii dapat dxgolong
kan sebagai pembeli yang jujur (lc gotde trouw) atau- pembeli yang tidak jujur
(te kwader trouw), maka perlu dxpcrtambangkan fakta-fakia yang teqadi di
sekitar masalah jual-beli ‘antara tergugat I dcngan Saudara Romli;

Menimbang, bahwa dari hasﬂ hasil seluruh persidangan baik dari keterangan '
pthak-pihak keterangan para saksi dan..adanya. surat-surat: di.sekitar masalah
jual-beli antara tergugat II dan Saudara Romli, maka dapatlah disimpulkan fakta-
fakta sebagai berikut;

bihwa saksi Soedjono selaku Jursh Treko dan selaku adxk dan tergu
gat 1I mengetahui bahwa harga atas tanah sawah sengketa yang telah disepakati
oleh penggugat dan tergugat | sangat rendah sekali, maka saksi berusaha memper-
sulit pembayaran yang dk.m d:lakuk.m olch pcn[,gugdt kepada tergugailyauu
dengan jalan

83



el
Py

1. pada waktu tanggal 22 Agustus 1967 penggugat dan tergugat I datang ke
kelurahan untuk melunasi pembayaran, maka dijawab oleh saksi bahwa kare .
na keluarga tergugat 1 belum hadlir semua maka penyelesaian jqal-_be!i tidak

3

* blsa dilaksanaken;

_ 2. pada waktu tanggal 26 Agustus 1967 penggugat dan tergugat 1 datang ke

kelurahan lagl, saksi juga tidak mau melaksanakan dan menyelesatkan masalah
- jual-beli antara penggugat dan’ tergugat I dengan menyuruh supaya mereka
datang .lagi pada tanggal 4 September 1967; <

- 3. pada_waktu tanggal 26 Agustus 1967 tergugat 1 minta bantuan saksi lurah '

Treko untuk dapatnya penggugat segera melunasi pembayarannya, maka dijawab
- oleh saksi dengan kata-kata "tidak kuwatir karena sudah ada pembeli yang

Iain":' " ) .

. bahwa saks{ Soedjono selaku lurah Treko dan selaku adik dari tergugat 14
setelah menjumpai kesulitan di dalam menghadapi masalah jual-beli tersebut
dan karena tergugat I tidak mau melaksanakan jual-beli dengan pembeli yang
kedua- bahkan tergugat I telah mencabut kembali curat kuasa kepada Saudara
Romll, maka saksi lalu minta bantuan kepada Tritunggal setempat agar fkut
campur. tangan dalam penyelesaian masalah tersebut di mana oloh saksl sendir
telah diterangkan bahwa pembayaran yang dilakukan oleh pembeli pertamg
yultu ponggugat udalah tidak beres, sedung pembayaran yung dllakukan oleh

~ pembeli kedua yaitu tergugat 1l adalah beres dan telah memenuhi prosedur yang

semestinya, sehingga berdasar keterangan-keterangan saksi tersebut olsh Tritunggal

 lalu diputuskan bahwa jual-beli antara penggugat dan tergugat 1 adalah tidak
syah dan’ batal karenanya, karena pembayarannya tidak beres, sedang jual-beli

antara tergugat II dan Saudara Romli adalah syah karena telah memenuht

" prosedur yang semestinys;

bahwa cara<ara pembatalan yang dilakukan oleh Tritunggal yang tidak

" semestinya tersebut adalah bersifat sepihak dengan tanpa mendengarkan atau
. memberikan hak bersuars baik kepada tergugat I maupun kepada penggugat;

~ bahwa pelaksanaan darl pada putusan Tritunggal tersebut di jalankan dengan

'_ secara tekanan/paksaan, yaitu sekalipun saksi Sumrsh selaku Camat Mungkid,
- menerangkan bahwa ia mengeluarkan kata-kata kalau tergugat 1 tidaki-mau

mematuhi putusan, berarti menentang penguasa setempat dan merupakan:benth
perpecahan rakyat Treko "diucapkan secara tidak sadar®, namun karena Katakata

“tersebut. di keluarkan olehnya sebagai salah seorang penguasa di tempat tersebut,
maka hal tersebut “adalah jelas merupakan suatu tekanan bagi tergugat I;

bahwa darl hal-hal tersebut di atas jelasizh bahwa ada fktikad yang tidak
Jujur dart saksl Soedjono, lurah Treko tersebut dan pula bshwa ada kérja sama

" yang batk sekall antara saks] Soedjono, Saudara Romli dan tergugat: Il yaitu

1. saksi Saudara Romli di dalam pembuatan surat kuasa tertanggal 29 Juli 1967 .
(bukti TJL1) dibuat sedemikian rupa yaitu hanya dengan : mencantumkan
" kata-kata "menjual” sehingga berdasar kata-kata tersebut saks apat lelvasa
menjual tanah sawah sengketa terssbut kepada orang lain ‘din pula’ hanya
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- dengan kata-kata “sawah” saja, sebab saksi tahu bahwa pekarangan sengketa
- adalah., bukan milik dari tergugat I, sehingga untuk menjual tanah tersebut
" harus ‘ada’ surat kuasa juga dari _pemiliknya; -
2. bahwa ‘andaikata benar tergugat 1 memberi Kuasa kepada saksi Romli- untuk
menjunl kepada orang lain, tentunya tergugat'I akan memberl tahukan pula
harga yang - dimintanya, dan setelah laku maka hal tersebut oleh saksi juga
akan -J,tahukan kepada -tergugat 1, tetapi kcnyataannya saksl Soedjono

.....

mem rltahukan sendiri sccara langsung kepada tergugat I;

3 ‘bahwa tergugat I dibuat sedemikian rupa seolah-olah tidak mengetahui sama
sekali -adanya perjanjian jual-beli sccara lesan antara penggugat dan tergugat I,
padahal tergiigat I adalah saudara dari saksi Soedjono lurah Treko yang setiap
kali mengetahui adanya perkembangan dalam masalah perjanjian jual-beli secara
lesan antara penggugat dan tergugat I;

4, bahwa dalam penyelesalan masalah jual-beli atas tanah sengketa tersebut oleh
lurah Treko dan tergugat II ‘secara tidak wajar lalu diserahkan kepada
Tritunggal - setempat, yang dalam mengambil -keputusannya lalu bertindak
secara- sepihak -dan yang dalam meclaksanakan isi keputusan tersebut adalah
dengan tekanan agar tergugat I mau mentaati putusan. tersebut, sekalipun
torgugat I telah mengeraukakan bahwa tergugat I tidak akan menjual tanah
sengketa tersebut untuk kedud kali dan minta penyelesaiannya dengan peng.
gugat, setelah permintaan tersebut tidak . dihiraukan, maka {ergugat I.'_pun
mengusulkan agar diambil jalan tengah yaitu separo dari tanah sengketa
tersebut - dijual kepada penggugat dan yang scparo kepada tergugat’ Il;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta sebagaimana tersebut di atas
maka jelaslah bahwa sekalipun jual-beli antata tergugat 1 dengan Saudara Romli
telah memenuhi prosedur yang semestinya sebagaimana yang dimaksud oleh

Undang-undang Pokok Agraria namun karena pelaksanaan dari jual -beli tersebut

didahului dan disertai dengan hal-hal yang tidak wajar atau dengan iktikad- iktikad

yang tidak jujur, maka menurut hukuni tergugat I dapatiah dxgolongkan sebagal
pembeli yang tidak jujur (te kwader trouw); : :

Menimbang bahwa karéna telah terbukt bahwa peng‘g’ugat me‘rupakan'pem-
beli yang jujur (te goeder trouw) dan tergugat !l schagai pembeli-yang tidak jujur

(te kwader trouw) makaz menurut hukum penggugat sebagai pembeli yang-jujur

(te goeder trouw harus dilindungi), -

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas,’ maka ‘gugat

penggugat tersebut adalah cukup beralasan dan karcnanya gugat pcnggugat tersebut
dikabulkan

Menimbang, bahwa teriadap tuntutan penggugat selebihnya per!u diper-
bangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa karena dalam perjanjian jual-beli socara. lesananta.ra
penggugat dan tergugat I atas tanah pekarangan sengketa temyata bahwa pe-
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kaﬁhgan tersﬁbtit z.t.dalah mﬁik :orang lain d#n bukan mﬂik.tergugatl gaﬂ'ﬂmﬂﬂc
" ddr} adik tergugat I, maka karena dalam mengadakan porjanjian jual-beli tersebut
tidak ads surat kuasa dari sipemilik tansh pekarangan terssbut, maka perjanjian

jual-bell atas: tanah- pekarangan . tersebut adalah tidak. syah;

' Mcnimﬁang, bahwa karena harga yang. telah disepakati dalam pcqa.njian
jual-beli lesan antara penggugat dan tergugat I atss tanah sawah sengketa tgmebut

_ddalah sangat rendah sekali, maka dianggap adilah apabila Pengadilan memutuskan

harga baru- j3esuai dengan harga yang sama dengan harga sewaktu tergugat 11

- membeli tanah sawah sengketa tersebut yaitu sebesar Rp. 220.000, agar tergugat I

dalam hal ini tidak banyak dirugikan;

Menimbang bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di "atas maka gugat
penggugat untuk selebihnya tidak dapat seluruhnya dikabulkan, ‘

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan penggugat agar putusan ini- dapat
di jalankan lebih dahulu, sekalipun ada banding atau kasasi, karena tuntutan
tersebut tidak memenuhi syarat-syarat sebagaimana yang dtharuskan oleh Undang -
undang, maka tuntutan tersebut tidak dapat diterima;

Ménimbang,‘b'ahwa karena pura tergugat dalam hal ini ada di pihak yang
kalah, maka sewajarnyalah bahwa pihak para tergugatlah yang diwaijkan untuk
memikul ongkos- ongkos dalam perkara ini;

Mengingat akan pasal-pasal dari Undang-undang yang bertalian dangan ini;

MENGADILI:

1 Mengabul}can gugat penggugat untuk sebagian,;

2. Menyatakan syah perjanjian, jual-beli sawah sengketa antara Notodiwirjo alias
Ngatman sebagai pembeli dan R. Soetamo sebagal penjual ;

. 3. Menyatakan batal perjanjlan jual-beli atas sawah sengketa antara Suparman

~sebagal pembeli dan R. Soetarno sebagai penjual;

4, Menghukum tergugat 1 harus mengembalikan uang sebesar Rp. 220.000,-
kepadu tergugat 1I;

" 5, Menghukum tergugat | harus menerima kekurangan harga sawah +3ebesar,

- Rp. 220,000, ~ Rp. 85.000, — atau sebesar Rp.135.000, : darl penggugat;

6. Menghukum tergugat Il harus menerima kembali vang harga sawah sebesar
Rp.220.000, =~ dari tergugat I;

7. Menghukum tergugut II harus menyerahkan sawah sangketa kepada penggugat;

8. Menghukum tergugat untuk membayar beaya dalam perkata ind yang hingga
+ harl Ini ditaksir sejumlah Rp 1.214,- (seribu dua ratus empat belss rupk
ah);

Demikianiah keputusan ini dijatuhkan pada harl Kamis, tanggal 29 Ianuari
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1970 oleh kami Ny. Mardinah SécbijaksorB.A.,' Hakim Pengadilan -Negeri di
Magelang dan pada hari itu juga keputusan tersebut lalu diucapkan oleh Hakim
tersebut di hadapan umum déngan dihadliri oleh Roch Soekardjo Panitera-Pengganti’,

kuasa penggugat, tergugat dan tergugat II; :

Panitera-Pengganti, | HAKIM: .

o

/td/Roch. Soekardjo- . /Ud/NY.MARDINAH SOEBIJAKSO B.A."
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