_ Hukum Acara ?é;dafa' .

Dalam mempemmbangkan sesuatu_perkara dengan menunjuk pada
suatu putusan yang’ belum Jjelas npakah putusan ity telah mempunyai

kekuatan hukum’ atau belum. kurang tepat untuk dzpaka: sebagat dasar
dalam mengambil putusan. -

Putusén Mahksmah Agung tg. 15 Desember 1971 No. 665 K/Sip/1971.
Susunan Majelis : '
Ketua - ¢ Prf, R. Subekti SH.

Hakim Anggota : I. Indroharto S.H.
) " 2. Bustanul Arifin S.H.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasf telah menjatuhkan putusan sebagai berikut
dalam perkara :
Ni Sanardja alis Sukijoh, bertempat tinggal didesa Onye, Kecamaian
Mrebet, Kabupaten Purbalingga, penggugat uniuk kasasi dabulu
penggugst terbanding; '

melawan

' Katad:kmna berumah didesa Onye tersebut, ierguga& dalam kssasi,
dabulu tergugat-pembanding; o :

‘Mahkamah Agung tersebuf;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang bahwa dari surat-surat tersebut temyata “bahwa penggugat
untuk kasasi sebagai penggugat- -asli teldh menggugat sekarang tergugat
dalam kasasi sebagai tergugat-asli dimuka Pengadilan Negeri Purbalingga
pada pokoknya atas dalil- dalil: -bahwa pada tanggal 10 September 1965
didesa Onye ‘telah memnggai dunia seorang perempuan ‘bernama NI’ Praja—
menawi dengan meninggalkan seorang anak angkat bernama Ni Sanardja
alias Soekijah yaitu penggugat-asli dan sebidang sawah yang dulu dinama-
kan kulen tetap, yang perincian mengenai letak, luas dan batas-batasnya
sebagail tersebut dalam surat gugatan; bahwa dengan berlakunya Undang-
undang: Pokok Agraria tahun 1960 sesuai dengan ketentuan konversi dan
peraturan pelaksanaannya sawah tersebut menjadi hak miliknya almarhum
Ni Prajamenawi; bahwa pada tahun 1965 tergupgat-asli pernah mengajukan
gugatan terhadap sawah tersebut, ang oleh Pengadilan Negeri dengan
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putusannya ‘dafam’ No. 107/1958 ‘Pdt. dikabulkan untuk:sebagian, tetapi
terhadap putusan tersebut almathum Ni‘Prajamenawi-mohorn banding yang
kemudian dengan keputusan Pengadilan’ Tinggi- Semarang tanggal 24 Ja-
nuari 1963 No.239/1961 Pdt. P.T. Smg. menyatakan bahwa gugatan ter-
gugat-ashi terhadap almarhum: Ni'Prajamenawi tidak dapat: diterima; bahwa
pada tahun 1959 tanpa hak dan tanpa izin almarhumiNi Prajamenawi atau
pengglgat:asli menderita kerugian sebanyak 3%: ‘tahun atau 7 potong ga-
rapan padi berjumlah 56 ‘kwintal padi kering; bahwa urititk “menjamin
gugaian penggegat-asli karena dikhawatirkan tergugat-ash akan melenyap-
kan harta miliknya penggugat-ashi menuntut untuk diletakkan sita-pendahu-
luan (conservatoir beslag) atas barang-barang milik-tetgugat-asli; bahwa
atas ‘hal-hal tersebut diatas perggugat-asli menuntut” kepada Pengadilan

Negeri Prubalingga agar menjatuhkan piitusan sebagai berikut : :

a. Mengabulkan gugatan penggugat untuk seluruhnya; :

b. Menyatakan hokumnya, bahwa penggugat dengan menyampmgkan
fain-lain ahliwaris dari almarhuom Ni Prajamenawi al.. Kipen adalah
satu- satunya ahlwaris yang syah darl aim N1 Pra]amenam al. K:pen
tersebut;” -

¢. Menyatakan hukumnya, bahwa tanah sawaki terperkara yang }uas 300
ubin adalah harta peninggalan alm. Ni Pra]amenav-s al. Kipen tersebut
yang harus diturunkan kepada penggugat; '

d. Menyatakan berharga konservatoir beslag atas barang barang tergugat

y vang telah dijalankan; - .

e. Menyatakan tindakan tergugat sebagm suatu tmdakan yang melanggar
hukum yang merugikan penggugat-dan karenanya tergugat-harus mem-
bayar kepada penggugat sebagai ganti kerugian-dari-hatsil sawah ter-
perkara yang- digarap dengan terang- terangan oleh penggugat tanpa
suatu hak apapun, dan'yang besarnya adalah: -

1. in natura, banyaknya penghas;tan sawah itu, yattu pa(h kermg se-
. banyak 56 kwintal, :

2. “-harganya padi sebanyak itu'pada saat: kepnwsan Pengamlan men-
dapat kekuatan hukum yang pasti dan harus dibayar.sekaligus;

f.  Menentukan bahwa keputusan ini dapat-dijalankan terlebth dahu]u,
meskipun ada perlawanan ataupun banding; 2 -

g. Menghukum tergugat pula untuk ‘memikul segala biava perkara ml

atau:

Mengambil keputusarx Iam yang ;Jamas dan adil menurut Pengac}zfan
Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadllan Negerl Purbalmgga telah
mengambil putusan, yiitu putisannya tanggaE }6 Juls }967 No 7/1966 Pdt
yang amarnya berbunyi sebagai berikut : B
— Mengabulkan gugat penggugat untuk sebaglan IR e
— Menyatakan hukumnyz, bahwa penggugat ad&!ah satu satun}a ahh wans
“dari almarhum Ni Prajamenawi al. Kipen; 4
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= Menyatakan tmdakan tergugat; dengan:menggarap. tanah selama 3%2
‘tahun atau 7 garapan potong padi atas tanah seluas 225 ubm yang tanpa_
isuatu dasar apapun:adalah suatu, tmdakan yang melanggar hukum dan

: karenanya harus. mengganti rugi; . :
~- Menghukum-tergugat untuk memberikan. gami rug: berupa padi kermg_
- sejumlah 7 x -8 kwintal = 56 {lima puluh enam) kwintal atau harganya
- padi sejumlah 56 kwintal pada saat keputusan. Pengadllan mempunya1
kekuatar hukum dan yang harus diterimakan kepada penggugat;

- Menghukum tergugat supaya membayar beaya perkara ini, yang hmgga
. kini ditaksir.sebesar Rp.79,- (tujuh puluh sembilan rupiah);

—'Menolak gugat penggugat untuk selebihnya; -

putusan--mana . dalam. tingkat bandmg atas permohonan tergugat telah

dibatalkan oleh Pengadilan Tinggl Semareng dengan putusannya tanggal 21

Oktober 1969 No. 162/1968/Pdt./P.T. Smg. yang. .a'mar'nya_berbunyi se-

bagai berikut.:

-— Menerima: permohonan pemerlksaan perkara pada peradlian daiam

tmgkat banding.dari tergugat Kartadikrama tersebut; .

— Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Purbalmgga tanggal }8 Inli
:No.7/1966 Pdt. yang dimohonkan banding tersebut; . .

Dan dengan memberi keputusan sendiri-

-— Menyatakan gugat penggugat/terbanding tidak dapat diterima; .

—: Ménghukum penggugat/terbanding untuk . membayar. biaya perkara
~dalam sernua tingkatan yang dalam tingkat banding ditetapkan sebesar
Rp. 122,50 (seratus dua puluh dua 50/100 rupiah);.

- Memerintahkan pengiriman salinan resmi. putusan- ini. beserta . berkas
perkara yang bersangkutan kepada Pengadilan Negeri Purbalingga;
.Bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua belah

pzhak pada tanggal 8 Juli 1970 kemudian terhadapnya: oleh. penggugat-

terbanding . diajukan- permohonan. untuk pemeriksaan kasasi. secara lisan
pada-‘tanggal 14 Juli 1970 sebagalmana ternyata - dari surat keterangan

No. 2/1970 Daft. Kas, yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negert Purba-

lingga permohonan mana kemudian: disusul oleh memori alasan-alasannya

" yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada. tanggal 21

Juli 1970,

Bahwa tentang permohonan kasasi tersebut telah diberitahukan kepada

plhak lawan dengan cara saksama pada tanggal 31 Desember 1970;

. Menimbang terlebih dahuiu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70
dari Undang- undang No. 13, tahun 1965 sejak Undang undang tersebut
mulai berlaku pada tanggai 6 Juli 1965 Undang- undang Mahkamah Apung
Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik karena Bab 1V dari
Undang-undang tersebut hanya mengatur kedudukan susunan dan kekua-
saan. Mahkamah Agung maupun karena Undang undang yang “menurut
pasal 49 ayat {4) dari Undang- undang ltu mengatur acara kasasz !ebih lan_]ut
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belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat bahwa pasal 70 dari
Undang-undang tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian sehingga yang
dinyatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang-undang Mahkamah Agung
Indonesia dalam keseluruhannya melainkan- khusus mengenat kadudukan,
susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung oleh karena“mana hal-hal yang

engenas acara- kasasi Mahkamah Agung miasih perlu ‘menggunakan ke-
tentuan-ketentuan dalam Undang-undang Mahkamah Agung !ndonema
tersebut; _

Memmbang bahwa peamohor:an kasasia quo beserta alasan- alasannya -
yang telah. d:bermhukan kepada pihak lawaii- dengan saksama - ‘diajukan
dalam . tenggang tenggang waktu dan dengan cdra’ yang dltentukan daiam
Undang undang, maka olch karena ity dapat diterima; i

: Mesumbang bahwa keberatan Keberatan' yang’ diajukan o!eh penggugat
untuk kasasi daEam memor; kasasmya tersebui pada pokokﬂya 1alah

dan melampaui menetrapkan hukumnya, karena telah’ mengmtkan Keputiis-
annya itu dengan keputusan tertanggal 21 Oktober 1969 No. 274/1968 Pdt.

P.T. Smg. (pcrk'ira Nc 58/1966 Pdt) yang beium mempunyal kekuatan,
hukum; °

Menimbang bahwa keberatan ini dapat d:tenma, karena dengan per-
timbangan Pengadilan Tinggi yang hanya mentnjuk pada putusan Pengadil-
an Tinggi yang lain tentang status tanah sengketa padahal putusan Pengadil-
ain“Tinggi-itu tidak jelasiapa 'sudah ~pasti -atau belum, ‘dan. bagaimana
pertimbangannya atas putusan vang lain itupun tidak jelas, jadi pertim-
bangan ‘Pengadilan- Tinggl dalam’ perkara ini kurang-tepat untuk ‘dapat
cE:pakaj dasar membatalkan putiisan Pengadilan ‘Negeri: yang dengan begltu
sja mienyatdkan gugatan pokok tidak dapat diterima; :

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan: pemmbangan d:atas
menurut MahKamah' Agung “terdapat ' cukup‘alasanuntuk: meémbatalkan
putusan Penpadilan Tinggi:dan Mahkamah -Agung akan® mengadili sendiri
perkara ini dengan menguatkan putusan Pengadx!an Negeri yang tekah tepat
dan benar;

Menimbang bahwa dalam perkara ini tergugat dalam kasasi sebagaxw
pihak ‘yanp kalah Hdrus'membayar semua biaya perkara-ini'baik yang timbul
dalam peradilan tingkat 'pertama,’tingkat bandmg, maupun vang jatuh
dalam tingkat kasasi;

Memperhatikan pasal-pasal Undang: undang yang bersangkutan Per-
aturan Mahkamah Agung Indonesia No..1 tahun. 1963

- MEMUWT U S.. K AN

‘Menerima: permohonan -kasasi-dari penggugat untuk kasasi: Vi Sanar-
-d]a alias Soekjjahitersebut;. o0

Membatalkan'putasan Pengad:lan nggl Semarang tanggal 21 Oktober
1969 No. 162/1968/Pdt/PT Smg ; ’ e




Menguatkan putusan Pengadllan Negerl Purbalmgga tanggal 18 Juli

1967 No. 7/1966 Pdt.; i

. Menghukum tergugat dafam kasasi akan membayar blaya perkara
dalam tingkat ini dltetapkan sebanyak Rp 895 - (delapan ratus sembi!an
puluh lima rupiah);

.Demikianlah. diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada. hari Rebo tanggal i0 Nopember 1971 dengan Prof. R. Subekti
§.H. sebagai. Ketua, Endroharto §.H. dan Bus&hanué Arlﬂn 5.H., sebagai
Hakim-hakim- Anggauta dan dnucapkan dalam sidang terbuka pada hari
Rabu tanggal 15 Begember 1971 oieh Ketua tersebut, dengan dihadliri oleh
Indroharto.S.H. dan Busthanul Arifin S.H., Hakim-hakim- Anggauta dan
T.S. Aslamijah Sulacman 8. H., Pamtera Penggann, dengan txdak dihadliri
oleh kedua. belah pihak.

Putusan Pengaéilan Tinggi Semamug No. 162/1968/Pdt/ PT. Smg.
'KEPUTUSAN ”

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YAN(‘ MAHA EZSA

PENGADII.AN T{NGGI SEMARANG yang mengadxis perkara perkara per-
data dalam peradilan tingkat banding, dilakukan oleh Hakim }ungg,al atas
penetapan Ketua, dalam sidangnya telah men}atuhkan keputusan sebagai
dibawah ini dalam perkaranya:..
- Kartadikrama, . bertempat tinggal didesa On}L kecamatan Mreiaet,
kabupaten ?urba!mgga (semula tergugat, sekarang pembandmg)

meiawan

. Ni Sanardja alias}?oekija}z,. berte:hp_ajt: _ﬁhg_ga'l_d.ide_;sa; Q._nje tersebut,
- -(semula peaggugal, sekarang terbanding):. . ‘ _
Pengadilan Tinggi tersebut :

Telahi ‘membaca’ berkas perkara dan semua surat yang berhubungm
dengan perkara kedua belah pihak tersebit;’

Tentang duduknya perkara

" Memperhatikandan’ menerima- keadaan-keadaan mengenai duduknya
_perkara sebagaimana tertera dalam turunan surat keputusan Fengadilan
"Negerl Purbalingga tanggal 18:Juli~1967 No ?/1966 Pdt yang amarnya
berbunyi sebagai berikut: S

"Mengabulkan gupat penggugat untuk sebagian



""Menyatakan, hukumnya, ‘bahwa. penggugat adalah satu-satunya ahli-

waris dari almarhum Ni Prajamenawi alias Kipen:

"Menyatakan tindakan tergugat dengan menggarap tanah selama 3%
tahur atau 7 garapan potong padi atas tanah seluas 225 ubin yang tanpa
suatu dasar apapun adalah suatu tindakan yang melanggar hukum dan
karenanya harus mengganti rugt’’; _

"Menghukum Tergugat untuk memberikan ganti rugi ‘berupa padi-
kering sejumiah 7 X & kwintal = 36 (limapuluh enam} kwintal atau harganya
padi sejumlah 56 kwintal pada saat keputusan Pengadilan mempunyai
kekuatan hukum dan yang harus diterimakan kepada penggugat™;

"Menghukum Tergugat supaya membayar biaya perkara ini, yang
hingga kini ditaksir sebesar Rp. 79,- {tujubpuluh sembitan rupiah);

"Menolak gugat Penggugat untuk sefebihnya™;

Menimbang, bahwa berdasarkan surat pernyataan banding yang dibuat
oleh Panitera Pengadilan Negeri Purbalingga, bahwa pada tanggal 24 Juli
1967, tergugat Kartadikrama telah mohon banding terhadap keputusan
Pengadilan Negeri Purbalingga tersebut diatas, dan permohonan banding
mana pada tanggal 27 Juli 1967 teiah diberitahukan kepada pihak fawan,
yaitu penggugat/terbanding tersebut dengan sempurna;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini tidak diajukan memori banding
dan/atau memori banding balasan;

Tentang hukumnya

Menimbang, bahwa permohonan untuk banding yang diajukan oleh
tergugat tersebut, masih dalam jangka waktu yang ditentukan oleh Undang-
undang dan dengan sempurna diberitahukan kepada lawan, juga surat-suraf
tain telah dipenuhi, maka permohonan banding tersebut dapat diterima;

Menimbang, bahwa gugat penggugat/terbanding, pada pokoknya men-
dalitkan bahwa ia sebagai anak angkat dari almarhurm Ni Prajamenawi yang
berhak menerima waris dari harta tinggalannya almarhum Ni Prajamenawi
tersebut termaksud tanah sawah bekas pekulen, dan menuntut kepada
tergugat/pembanding mengenai hasil tanah sawah bekas pekulen tersebut
yang pernah digarap/dikerjakan oleh tergugat/pembanding yang seluas 225
ubin selama 3%ahun; : o o B

Menimbang, bahwa sebagaimana yang telah dipertimbangkan dalam
keputusan perkara No. 56/1906/Pdt. {MNo. 274/19488/Pdt./P.T. Smg.), gugat
penggugat/terbanding, adalah tali-temali dengan tanah yang menjadi seng-
keta sejak tahun 1958 yang belum ada keputusan tentang siatus dari pada
hak milik atas tanah tersebut; ' ' T

Meninibang, bahwa dalam keputusan Pengadilan Tinggi tanggal 21
Oktober 1969 No. 274/1968/Pdt./P.T. tersebut, status dari pada hak milik
atas tanah sawah bekas pekulen tersebut jatuh kepada para ahliwaris almar-
hum Ki Ranadiwangsa termasuk pula tergugat/Pembanding;

Menimbang, bahwa dengan demikian gugat pen'gguga't/'terbandéng
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mengenai hasil dari pada tanah sawah bekas pekulen tersebut yang ditentu-
kan kepada tergugat/pembandmg harus dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa berdasarkan pert:mbangan pertimbangan tersebut
diatas, maka keputusan Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 18 Juli 1967
No. 7/1966 Pdt yang dimohonkan banding tersebut haruslah dibatalkan dan
Pengadilan Tinggi hendak memberi keputusan sendiri;

Menimbang, bahwa oleh karena penggugat/terbanding dipandang se-
bagai pihak yang kalah, maka bxaya perkara daiam semua tmgkatan harus
dibebankan kepadanya;

Mengingat hukum yang berlaku dan Undang- undang yang bersangkut-
an;

MENGADILI!

Menerima permohonan pemeriksaan perkara pada peradilan dalamn tingkat
banding dari tergugat Kartadikrama tersebut;

Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 18 Juli
1967 No. 7/1966 Pdi. yang dimohonkan banding tersebut;

Dan dengan member] keputusen sendird

"Menyatakan gugat penggugat/terbanding tidak dapat diterima;

"Menghukum penggugat/terbanding untuk membayar biaya perkara
dalam semua tingkatan yang dalam tingkat banding ditetapkan sebesar
Rp. 122,50 (seratus duapuluh dua 50/100 rupiah);

Memerintahkan pengiriman salinan resmi putusan ini beserta berkas
perkara yang bersangkutan kepada Pengadilan Negeri Purbalingga;

Demikianlah diputuskan pada hari Selass, tauggal 21 Oktober 1969 ,
oleh: R. Hadlpeernome 8.H., Hakim Anggauta Pengadilan Tinggi Semarang
sebagai Hakim Tunggal, putusan mana pada hari itu juga terus diucapkan
dalam sidang terbuke untuk.umum oleh Hakim tersebut; dengan hadirnya
Kerdina, Panitera pengganti, akan tetapi tidak dihadiri oleh kedua belah
pihak yang berperkara.

Pulusan Pengadilan Negerl Purbalingga No. 7/1966 Pdt.

PUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI DI PURBALINGGA, mengadili perkara-perkara
perdata dalam peradilan tingkat pertama, telah menjetuhkan keputusan

sebagai berikut, dalam perkara
Ni Sanadja ahas Soekyah berumah didesa Onje, Kecamatan



Mrebet. Kabupaten Purba!ingga, se!:mjutnya disebut "penggugat"
lawanf' .

- Kartadikrama; berumah ;didesa*Onje _ térnguf'::éi_éfas', “selanjutnya
disebut 'Yergugat”. o . v
' “Pengadilan Negeri tersebut; o
‘Setelah membaca surat-surat yang bersangkutan, :
. Setelah’ pula mendengarkan kedua beEah plhak beserta para sak51 saksz—
nya; : o
Memperl:ahkan buktr-bukt: yang dlajukan

Tentang perisuwnnya

' Memmbang, bahwa Penggugat telah mengajukan gugat yang dltenma
di Kepaniteraan Pengadilan Negeri- tertanggal 15- 3 1966 No.: 7/1966 Pdt.
yang berbunyi sebagai berikut:

1. bahwa pada tgl, 10 September 1965, didesa Onje tersebut di atas telah

" meninggal dunia seorang perempuan bernama Ni: Pragamenam alias

Kipen, dengan meninggalkan '

a. seorarg anak angkat bernama: Ni Sanard;a allas Soekijah sekarang
Pengpugat, sebagai satu- satunya ahliwaris-dan seofang yang sejak
'kectl/bavx d}angkat sebagai anak oleh almarhum Ki-dan Prajame-
nawi, “suami ‘isteri tersebut ‘diatas, dan diperlakukan’ sebagai
anaknya sendiri, sehingga menurut hukum-ahak:angkat-itu ‘mem-
punyai hak untuk-mewarisi kekayaan yang kemudian ditinggalkan.
‘oleh yang mengangkat anak itu - pada waktu mereka menmggai
dunia; C S ;

b. sebidang sawah yang dulu dindmakan - kulen tetap yang: terietak
didesa Onje, blok Kedungpancar 1uas 300°ubin, persﬂ no. 74 S 111,
tetter C. No. 361, yang berbatas: '
sebelah Utara : tanah sawahnya Kartajuda dan Kar;asemlta,
sebelah Timur : tanah sawzhnya-Sanmukri; -
sebelah Selatan : tanah sawdhnya Sanwiredja;
sebelah Barat : tanah sawahnya Kadirana;

2. bahwa setelah berlakunya U. U.P.A. th: 1960, U.U. nie. 5/1960 yaitu tgl.
24 Sepiember 1960, sesuai dengan ketentuan-ketentuan konveisi dan
peraturan peiaksanaannya yaitu peraturan Menteri ‘Agraria no: 2/1960

padal 20 yang juga mulai berlaki tgl. 24 September 1960, jo. pasal VII
ayat (1) U.U.P.A. th. 1960 dalam ketentuan-ketentian ‘konversi, tanah
sawah tsb. diatas menjadi hak milik, yang dapat diartikan taniah sawah
tsb, adalah hak’ m:l:knya Ni Prajamenawi al; Kipen diatas;: ¢

3. bahwa oleh Tergugat pada th. 1965 mengenai tandh tsb. diatas, pernah
diajukan gugatan, dan dengan putusan Pengadllan Negeri ‘disini;" tgl.
4 Juli 1959 ‘no. 107/1958 Pdt. gugatan” tergugat dﬂi‘abalkan untuk
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sebagian, akan tetapi putusan itu oleh alm. Ni Prajamenawi al. Kipen
dimohonkan banding, yang kemudian dengan keputusan Pengadilan
Tinggi- Semarang tgl. 24 Januari 1963 no. 239/196% Pdt., P.T. Smg
~‘gugatan Tergugat terhadap alm. Ni Prajamenawi al. Kipen dinyatakan

tidak diterima.: : :
bahwa selama alm. Ni. Prajamenawi al, Kipen mengajukan banding
dalam perkara no. 107/1958 pdt., walaupun putusan Pengadilan Negeri
Purbalingga belum mempunyai kekuatan hukum sama sekali, namun
tiba-tiba pada th. 1959 tanpa seidzin dan kemauan dari alm. Ni Praja-
menawi al. Kipen, dan pula tanpa mempunyai hak suatu apa {zonder
rechisgeldige Titel), Tergugat menguasai dan menggarap {menyerobot)
tanah sawah milik alm. Ni Prajamenawi al. Kipen tidak dapat meng-
garap sawah itu dan menderita rugi karenanya, padahal alm. Ni Praja-
-menawi al. Kipenlah yang memikul beban kewajiban desa dengan jalan
memburukan yang bagian sawahnya kepada orang bernama: Martadji.
bahwa pada th., 1962, setelah Tergugat diberi peringatan oieh P.T.
Hakim Pengadilan Negeri- Purbalingga, yang pada waktu itu adalah
bapak Hakim Karsono B.A., bahwa tindakan Tergugat adalah me-
langgar hukum, baru pada pertengahan th. 1962, Tergugat mau ber-
‘henti tidak lagi menggarap dan menguasai tanah sawah milik alm.
- Ni Prajamenawi al. Kipen tsb. yang luas 225 ubin atau % bagian, jadi

© terglgat selama 3%ahun atau 7 potong garapan padi, menguasai dan
mentkmati hasil dari tanah sawah milik alm. Ni Prajamenawi al. Kipen

© tsb. tanpa suatu hak yang syah; ,

. bahwa penguasaan dan penggarapan tanah sawah milik alm. Ni. Praja-

" menawi al. Kipen tsb. selama 3'ahun atau 7 potong garapaa padi,
dilakukan oleh Tergugat dengan hak yang tidak syah dan atau dengan
- kekuatan yang melanggar hukum dan karenanya Penggugat sebagai
- ahliwaris satu-satunya dari alm. Ni Prajamenawi al. Kipen tsb. yang
- berhak menuntut kerugian kepada Tergugat; . '
bahwa - kerugian yang diperbuat oleh Tergugat karena melanggar
hukum ditaksir yaitu kerugian hatsil bersih untuk selama 3% tahun
atau 7 potong garapan padi yang untuk tiap masa potong padi sebanyak
8 kwinta! atau 8 x 7 kwintal padi kering;
bahwa Tergugat sudah sering kali diminta dengan secara damai oleh
alm. Ni Prajamenawi al. Kipen dan Penggugat untuk memberikan
. kepada Penggugat selama Tergugat tanpa hak menggarap dan mengua-
. sai tanah sawah milik alm, Ni Prajamenawi al. Kipen ts5b. yang luas
225 ubin, -akan tetapi tidak berhasil, malahan Tergugat pada tgl
-3 Nopember: 1964, memajukan lagi gugatan yang terdaftar di Kepani-
teraan Pengadilan Negeri Purbalingga dengan nomor 142/1964. pdt.,
.- dan gugatennya mengenai hal yang sama, sebagaimana yang pernah
;. dapat - keputusan, dari ini, Pengadilan, sehingga pengaduan_ini adalah
++ merupskan non bis in idem, dan:oleh ini Pengadilan gugatan Tergugat

dikalahken lagi;
i



10,

= bahwa gugatan ini dapat dibuktikan dengan bukti:bukti surat; sehingga
' keputusan dalam ha! ini dapat dijalankan terlebih. dahulu meskipun

ada perlawanan ataupun banding; = . .
bahwa untuk menjamin gugatan Penggugat daﬂ pnla o!eh karena ada

- kekhawatiran yang berdasar, bahwa Tergugat akan melenyapkan harta

kekayaannya, maka dirasa perlu. Penggugat “memintakan pensitaan

: _pencegzhan (konservatoir beslag) atas:barang-barang tersebut;

an

Maka berdasarkan hal-hal tersebut diatas, Penggugat mohon kéu&dap-
P.T. Hakim Pengadilan Megeri di Purbalingga berkenan kiranya me-

manggil kedua belah pihak untuk menghadap dimuka sidang pada hari dan
tanggal yang telah ditentukan, kemudian memeriksa perkara ini dan selan-
jutnya memberi keputusan yang dapat dijalankan {ferlebih. dulu, meskipun
ada perlawanan atau banding: : : :

a.

b

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk selnruﬁnya

Ményatakan hukumnya, bahwa’ Pengguga’z dengan menyampmgkan
lain-lain ahliwaris-dari aln. Ni Pra}amenam al. Kipen adalah satu-satu-

- nya ahliwaris yang syah ciam alm, Ni Pra]amenaw; al. Kipen tsb,

Menyatakan - huicumnya, bahwa tanah sawah terperkara yang ‘Tuas

300 ubin adalah harta pemngga!annya alm. Ni Prajamenam ak K:pen
tsb. yang harus’ diturunkan kepada’ penggugat

‘.Meriyatakan berharga konservatoir beslag atas barang barang Tergugat

yang telah dijalankan.:

Menyatakan tindakan Tergugat sebagai suatu tindakan 3ang melanggar
hukum yang merugikan Penggugat dan }carenanya ”Ee;gugat harus
membayar kepada Penggugat sebaga! gant; kerugxan dari hatsil sawah
terperkara yang dtgarap dengan terang- terangan oleh tergugat tanpa

o suatu hak apapun dan vang besarnya adalah:

1 ‘in natura, banyaimya penghas;fan sawah '1tn yutu pad: kermg

sebanyaﬁ 56 kwintal,

2. harganya padi sebanyak ml pada keputusan P&ngadstan mendapat

“ kekuatan hukum yang pasti dan harus dibayar sekaligus.
Menentukan bahwa  keputusan ini dapat dl;aiankan terlablh dahuiu
mesk;pun ada g‘;eriaaanan atanpun bandmg, e

- _\Genghukum Tergugat pula’ untuk mem;ku Segaia beaya peri\ara ini.

aiau.

_ Mengambil._ ké:p'u_t_'h"één lain _yagﬁ.g? péﬁtaé da}ﬁ "ad.il" menurutPengadllan

T&H&ﬁﬂg hukumﬂyn

Memmbang, bahwa gugat Penggugat bermaksué seperil tersebutdxatas ;
Menimbang, bahwa Tergugat telah mengadaxaz‘s jawaban fertulis.yang

pada pokoknya bahwa benar Ni Prajamenawx al. K;pen teiah memnggai
dunia; e

v



Bahwa benar Tergugat pernah menggasap tanah mahl; a!m. N: Praja-
menawi al: Kipen; =

Bahwa penggarapan tersebut adalah dengan persetujuan Nt Praja-
enawi al."Kipen;"

Bahwa tanzh yang pernah dlgarap itu, yaitu tanahnya alm. Ni. Praja-
~menawi al. Kipen tsb., kini sedang menjadi gugatan di Pengadilan’Landre-
form, karenanya Tergug,at mohon supaya gugatan ini dstangguhkan dulu
pamerlksaannya, A

Memmbang, bahwa d:sampmg surat Jawaban yang diajukan tsb, Ter-
' gugat juga melampirkan turunan surat gugatnya ke-Perigadilan Landreform;

Menimbang, bahwa pihak Penggugat dalam jawabannya mengatakan
tetap’ pada pendiriannya dan tidak menyetujui gugatan mx dxtangguhkan
sampai ada putusan dari Pengadilan Landreform;

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri berpendape. setelah mempelaja-
r1 isi surat gugat dari Tergugat ke Pengaditan Landreform tsh. yang dalam
pcrsxdangan ini dlajukan oleh Tergugat maka ternyata bahwa gugatan ke
Pengadilan Landreform ‘tersebut adalah gugatan dari seorang bernama
_Kzrtad:krama {dalam perkara sei«:arang ini adalah Tergugat) melawan orang
_bernama Ni Pra;amenaw: al. Kipen mengenai soal hak milik atas tanah yang
tanah mana yang justru dalam perkara perdata yaﬂg sedang diperiksa
sekarang ini, dijadikan dasar oleh pihak Penggugat untuk menuntut ganti
rugi;

Menimbang, bahwa karena itu Pengadilan Negerx memandang perlu
'untuk menunda terlebih duiu pemar:ksaan atas perkara ini, sambil me-
sumggu ‘putusan Pengadilan Landreform '

' Menlmbang, bahwa dalam s;dang selanjuinya, yaitu seteiah adanya
keputusan dari Pengadxian Landreform yang dalam pertimbangannya antara
lain berbunyi bahwa ' 'tanah bekas pekuien sengketa konpersinya jatuh pada
Ni Prajamenawi, maka pshak Tergugat dalam persidangan mengajukan
sangkalan lagi terhadap gugatan.Penggugat yaitu tentang syahnya anak
angkat dengan mendalilkan bahwa soal anak angkat itu hanya!ah 'pengaku-

" (akon-akon);

Menimbang, bahwa dengan dem;klan menurut pihak Tergugat maka
Penggugat sebenarnya tidak berhak menggugat _

. Menimbang atas sangkalan dari pihak Tergugat tersebut, maka pxhak
Penggugat mengajukan bukti tertulis tentang pengangkatan anak;

Menimbang bahwa terhadap bukti tertulis yang diajukan oleh Peng-
gugat tentang pengangkatan anak (product P.), ternyata disangkal pula oleh
Tergugat dengan mengatakan bahwa sekalipun ada bukti tertulis tetapi
pengangkatannya anak itu sendiri adalah akal-akalan saja;

Menimbang bahwa oleh karena tentang bukti tertulis tentang pengang-
angkatan anak yang diajukan oleh pihak Penggugat masih juga disangkal
'nieh Tergugat, maka Penggugat mengajirkan saksx«saksmya, . .

“ Menimbang: bahwa dari saksi-saksi Penggugat yang * masing-masing
7 bernama Martosoepono dan: Amadmaksum yang didenpgar diatas sumpah

menerangkan:
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. : 'ﬁékijah'-ﬂ’:ﬁﬁg'g‘ugéf}_. 'sid_aiéh’ariﬁk '.a'_ngk_m.nya
“almarhum Ni Pra} me
~ BahwaNi Soek:jah tersebu,t,dxangkat oleh Nl Pra;amenawi se]ak umiir 5
(lims) tahun; i
o Bahwa pengangkatannya kemudlsn teiah pula dtlegallsecr oleh Peng
_ _adxlan Negerl pada tahun 1958; .
o Memmbang. ‘bahwa’ darl ha!-hai tersebut d;atas, Pengadtian Negeri
: ;bergendapat bahwa pihak Penggugat telah dapat mcmbuktzkan tenmng
_kebenaran adanya angk angkat' o
7 Menimbang, bahwa benar Tetgugat pernah menggarap tanah ai mar-
hum Ni Prajamenawi ahas Klpen selama 3 (t:ga setengah) atau 7 {tujuh)
potong’ garapan padi;
) Memmbang. bahwa penggarapan tanah Ni Prajamenaw: al- K:pen ter-
. sebut dikarenakan Tergugat merasa telah mendapat kemenangan atas
“gugatnya Ni Prajamenawi mengenai tanah tersebut paéa tahun 1958;
" Menimbang bahwa dkan tetapi Tergugat mengerti bahwa atas gugatnya
pada tahun 1958 terhadap Ni Prajamenawi dan yang dimenangkan oleh
o Pengadalan Negeri itu, oleh Ni Prajamenam kemudian dimintakan bading;
Memmbang, bahwa sekahpun Ni Pra;amenaw; sedang nalk banding
akan tetapi karena tergugat merasa memperoleh kemenangan dari Pengad:i-
~an Negeri, maka i ia terus, melakukan penggarapan atas tanahnya N1 Praja-
_menawi tersebuty
S Memmbang bahwa semasa Eudupnya Nz Prajamenawa Tergugat ?axnah
' 'mendapat tegoran dari Pengadilan Negeri untuk menghenhkan tindak&amya

menggarap. tanah Ni Pra;amenaw: karena Ni Pra}amenawa sedang mnaik
bandmg .

Memmbang. bahwa setelah mendapat tegoran dar: Pengadiian Negers
.untuk menghentikan tindakannya menggarap tanah Ni Prajamenawt terse-
. but, kemudian Tergugat tidak .menggarapnya lagi; e

_ Memmbang, bahwa akan tetapi dalam persidangan kemudian Tergugat

‘menjelaskan bahwa menggarapnya Tergugat -atas tangh Ni.Prajamenawi
selama 3% tahun itu sebenamya telah mendapat persetujuan darl aimarhum
Ni Prajamenawi; . . .

Menimbang, bahwa atas daiil Tergugat tersebut pihak Penggugat me-
. nyangkal bahwa telah.ada. persetujuan dari almarhum Ki Prajamenawi;

o Menimbang, bahwa .atas sangkalan .dari. pihak Penggugat ternyata
tergugat tidak «dapat: menguatkan daliinya tentang adanya persctu;uan dan
Ni Prajamenawi tentang penggarapan tanah;

. Men:mbang, .bahwa dengan. demikian Pengadzlan Negen berpendapat
‘bahwa_benar Tergugat telah .melakukan- :penggarapantanah almarhum Ni
.Prajamenawi al.:Kipen tanpa suatu dasar yang.syah; . B el

Menimbang, bahwa karenanya almarhum: N1 Pra;anemaWI telah men-
derita kerugian akibat perbuatan Tergugat;- -« o

~Menimbang, bahwa. dehgan demikian maka Tergugat harus menggantt
kerugian kepada almarhum Ni Prajamenam, R e




Tergugat selama 3 tahuna tall 7 (tUleh) potong'g apan padl, mei!putt
garapan tanah seluas 225 (dua ratus dua-puluh lima) ubin.

Menimbang, bahwa dari saksi yang didengar dalam pemdangau men-
_jelaskan bahwa has:l tanah sawah tersebut seluas 225 ubin dapat menghasil-
kan padi kering antara 7 (tujuh) dan 15 (llmabelas) kwintal per potong;

5 Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri berpendapat bahwa mengingat

_kemung,kman telah terjadinya hal-hal yang menyebabkan kurang baiknya
" hasil tanah selama digarap oleh Tergugat, maka adalah layak dan adil
kiranya untuk diambil ketentuan bahwa hasil dari 225 ubin tanah tersebut
sejulah 8 kwintal per potong;: _

Menimbang bahwa oleh karena it maka Tergugat harus mengganti
kerugian kepada Ni Prajamenawi padi kering sejumiah 7 x 8 kwintal = 56
{limapuluhenam) kwintal atau harganya padi sejumlah 56 kwintal tersebut;

Menimbang, bahwa ternyata kini Ni Prajamenawi telah meninggal
dunia sedangkan Penggugat adalah anak angkatnya almarhum Ni Praja-
menawi;

o Menu‘nbang, bahwa dengan demlkian maka perlu dltmjau apakah
""_Penggugat sebagai anak angkat almarhum Ni Pragamenawx dapat meng-
‘gantikan kedudukan almarhum Ni Prajame:mwn sebagai orang yang berhak
" 'meinperoleh pengganti kerugxan dari Tergugat;
~ Menimbang, bahwa sebelum meninjau tentang kedudukan Penggugat
sebagai anak angkat dalam soal ke-ahli warisan, perlu ditinjau terlebih
dahulu apakah hak dari Ni Prajamenawi untuk mendapat pengganti kerugi-
an dari Tergugat dapat diwariskan;
" 'Menimbang, bahwa hemat Pengadilan Negeri, termasuk dalam penger-
tian "'warisan’ adalah harta benda dan mehputaguga hak-hak serta kewajib-
"-an dari orang yang menmggaikan warisan;
' Menimbang, bahwa suatu ”pengganti kerugian” yang seharusnya di-
terima oleh seseorang adalah merupakan suatu "hak’” dari orang tersebut;

Memmbmg. bahwa oleh karena itu maka suatu "penggariti keruglan
sebaga: suatu "hak’ adalah sesuatu yang dapat diwariskan;

- Menimbang, bahwa selanjutnya perlu ditinjau pula kedudukan peng
gugat sebagal anak angkat dan almarhum Ni Pragamenawx da]am soal
" ke-ahli-warisan; o

Menimbang, bahwa sesuai dengan Jurisprudensi tetap, maka seorang
‘anak angkat-dalam Keahliwarisan’' adalah' berhak’ untuk thewarisi harta
peninggalan orang tua angkatnya yang tidak merupakan harta yang diwarisi
oleh orang tua angkatnya;

- Menimbang bahwa hemat Pengadilan Negeri, pengganti kerugian yang
"-seharusnya diterima oleh:almarhum Ni Prajamenawi adalah merupakan
"hak” dari Ni Prajamenawi sendiri dan dalam hal ini bukanlah merupakan
- hal yang diwarisi oleh orang tua angkat dari’ Penggugat, o

-Menimbang, bahwa dengan: demikian maka Pengadilan’ Negeri berpen-
- dapat:bahwa Penggugat berhak menerima penggantl kerug!an yang seharus~
nya diterima oleh almarhum Ni Prajamenawi; -
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Memmbang. bahwa dari hal-hal tersebut diatas, maka gugat Penggugat
dapat dikabulkan untuk sebagian; |

' Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat ada d:ﬁhak yang ka}ah

maka Tergugat harus memikul pula beaya perkaranya; .

I»/iengingat= pasal-pasal yang -be’rsangk"utan; .
MENG A D1 Ll

’*Mengabulkan gugat Penggugat untuk sebagmn '

"Menyatakan hukumnya, -bahwa Penggugat ada]ah satu-satunya- ahli
‘waris dari almarhum Ni Prajamenawi al. Kipen.

"Menyatakan tindakan Tergugat dengan menggarap tanah seiama 3'/:
tahun atau 7 garapan potong padi atas tanah’seluas’225 ubin yang tanpa
suatu dasar apapun adalah suatu tindakan yang me!anggar hukum .dan
karenanya harus mengganti rugi”;

"Menghukum Tergugat untuk memberikan gant; rugi berupa pad:’
kering sejumlah 7 x 8 kwintal = 56 (hmapuiuh enam) kwintal atau harganya
padi sejumlah 56 kwintal pada saat keputusan Pengadilan mempunyai
kekuatan hukum dan yang harus diterimakan kepada Penggugat;

"Menghukum. Tergugat supaya membayar beaya perkara. ini, yang
hingga kini ditaksir sebesar Rp. 79,- (tujuh puluh sembilan rupiah)”’;

"Menolak gugat Penggugat untuk selebihnyal’,.

Demikian diputuskan pada hari ini, Selasg, tanggal 18 Jali 1967, olch
kami: R. Mochamad Iman S.H., Hakim Pengadilan Negeri di Putbalingga,
dan pada hari itu juga keputusan tersébut diucapkan dimuka -umum cleh-
Hakim dengan dihadiri oleh R. Raiddl Tﬁptosnpeno Panitera Penggantx
Penggugat dan Tergugat






