]

"Alasan yang dtperboleizkan (een geoorlaofde oorzaak)

pasal 1320 B.W. yang dalam hal ini merupakan suatu’ tu_]umz bersama "
(gezamenlijke doel)dari kedua belah pihak atas dasar mana kemudian
diadakan’ perjanjian dan bukan mempakan kal yang mengenm akzbat pada
waktu pelaksanaan per_';arytan

'berdasarkan '

Pmusan Ms!skamah Agung tg 25 Agustus 1971 No 268K/S1p/ 1971

BW! KEA@&AN ﬁERﬂA§ARMN mmm&w YAN G MMA E@A
M&HE{AMAH AGUNG Beleoy ko

Susunan Majelis : -

Ketna - : 1. Prof. R. Sardjono o

Hakim Anggota : 1. Z. Asikin Kusmah Atmadja S.H.
2. indroharto 5.H.

mengadili dalam tingkat kasasi teiah menjatuhkan putusan sebaga: berlkut
dalam perkara: . ...
Ny. Lie Lian Joun, tldak bekerja bertempat tmgga] di JI stangkuy
No. 12 Bandung,
Penggugat unmﬁr kas&sﬁ/ﬁergugm dalam k@sasi sis%&mﬁu penggagat=
terbanding:

mela“ an

Arthur Tutuarima,. Fegawas ngg: pada Depaﬁemen Angkatau Darat
(PINDAT), bertempat tmggai di Banduﬂg, i Clsangkuy iz Faw}yﬁn)
Bandung, _

'Eﬁrgugﬁt damm k&sasifpemggugm w:amk &agssﬁ e‘iaﬁa&hﬁ ﬁergngaevga@m-
banding; . : L

‘Mahkamah. Agung tersebut i e

Melihat surat-surat yang. bersangkman

Menimbang bahwa dari surat-stirat; tcr"ebut tesnyata bahwa sekarang
penggugat untuk kasasi/tergugat dalam-kasasi sebagai pehggugatiasli telah
‘menggugdt sekarang tergugat dalany kasasi/penggugatuntuk kasasi sebagai
tergugat-asii dimuka P&E&gadﬁ%m Negsﬁ Ezmﬂumg pacia pokoknya atas dalil-
dalil:

Bahwa :penggugat-asli dengan ke!uarga se;ak tahun 1953 adaiah peng-
huni utama yang syah dari romahinduk (hoofdebouw) yang terietak di Ji.
Cisangkuy No. 12 Bandung; -

Bahwa sejak: tahun 1960 tergugat ash masuk pula dalam rumah terse-
but sebagai penghuni pavilyun;. _

Bahwa pada tahun 1961 penggugat- ash tefah mengagukan permohonan
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" 'kepdda Panitia Pelaksana Penguasa Milik. Belanda (P3MB) untuk membeli

. seluruh rumah- tersebut:: . :
B&hwa pada tahun 1962 tergugat ash mengajukan g)ermehonan yang

_ sama kepada P3.M.B. atas rumah itu; '

< Bahwa pada tahun 1963 tergugat -asli mengatakan kepada penggugat-

asli, bahwa tergugat-asii ‘mempinyai kans lebih besar untuk dapat ijin

pembelian rumah tersebut hanya tergugat -asli tidak mempunyai uang;

Bahwa kemudl_an terjadi perjanjian lisan antara penggugat-asli dengan
tergugat-asli; bahwa kalau ijin bagi tergugat-aski sudah keluar, maka peng-
gugat-asli akan membayar harga yang ditetapkan dan kemudian penggugat-
asli akan menjadi pemilik . hoofdgebouw dan tergugat-asli akan menjadi
pemilik pabilyun;

Bahwa atas dasav perjanjian ini tergugat-asli telah menerima dari
penggugat-asli vang sebanyak Rp.595.000,— u.l. (lima ratus sembilan puluh
fima ribu Rupiah uang lama), sedangkan harga yang ditetapkan Pemerintah
adalah Rp. 411.750,— u.l. (empat ratus sebelas ribu tujuh ratus lima puluh
Rupiah uang lama};

Bahwa pada tahun 1967 penggugat-asli baru mengetahui dari P3M.B.,
bahwa rumah tersebut telah berhasil dibeli oleh tergugat-asii pada akhir
tahun 1966 akan tetapt tergugat asli tidak mau meiaksanakan perjanjian
tersebut;

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas penggugat -asli menuntut
‘kepada Penpadilan Negeri Bandung supaya memberikan putusan sebagal
berikut;

1. Menyatakan bahwa perjanjian antara penggugat dan tergugat tersebut
adalah syah dan mempunyai kekuatan hukum;
2.- Menghukum tergugat untuk melaksanakan perjanjian tersebut;
3, Menghukum tergugat untuk menyerahkan semua hak-haknya rumah
induk (hoofdgebouw) dari pada rumah tersebut kepada penggugat;
4, Menunjuk pejabat pembuat akte tanah dihadapan siapa akte penyerah-
* an tersebut harus diperbuat, jika fihak-fihak dalam waktu 2 minggu
setelah jatuhnya putusan ini tidak berhasil mencapai kata-sepakat
tentang penunjukan seorang pejabat pembuat akte tanah;
5. Memberi kuasa kepada penggugat, untuk dan atas nama terguguat
- menghadap kepada pejabat pembuat akte tanah tersebut dan menye-
- rahkan semua hak-hak dari pada tergugat-atas rumah induk (hoofdge-
bouw): rumah tersebut berikut pekarangannya kepada dirinya sendiri,
jika dalam waktu dua minggu setelah jatuhnya putusan ini, tergugat
masih belum tmelaksanakan penyerahan itu; '
6. Menentukan batas halaman depan dan halaman belakang dari rumah
induk dan pavilyun dari rumah tersebut;
7. Menghukum tergugat untuk membayar semua ongkos perkam,
" - Bahwa tergugat-asli telah menyangkal kebenazan dari gugatan penggu-
gat-asli tersebut dan sebaiknya mengajukan gugatan bahk/rekonpenst
'yang pada pokoknya:atas dali-dalil;: o : :
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Bahwa tergngat asll hanya mem:muam uang sebanyak Rp 295 000 —
u.l. (dua ratus sembilan puiuh hma ribu Ruplah uang lama) dati perxggugat--
asli;

Bahwa sebaliknya penggugat-asll telah t:dak membayar sewa rumah
pada pemiliknya, yaitu tergugat-asli selama 17 bulan sejak bulan Januari
1967 dan oleh kareéna itu tergugat-asli mengajukan gugatan dalam rekon-
pensi supaya Pengadilan Negeri Bandung memberi putusan sebagai berikut:
I ‘Menolak permohonan penggugat Convensi/tergugat reconvensi;

2,  Menerima dan mengabu!kan gugatan balasan dar: penggugat reconven:
si;

3. Menghukum penggugat convensi/tergugat reconvensi untuk membayar
uang sewa sejak permulaan 1967 dﬁngan sewa Rp .2.000,— setiap
butan;

4. Menghukum tergugat reconvensl/penggugat convensi untuk membayar
biaya perkara ini baik mengena: gugatan convensi maupun gugatan
TBCOHVEHS!

Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan MNegeri Bandung telah
mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 10 Pebruati 1969 No.
85/1908 Sipil, yang amarnya berbunyi sebagai berikut: .

dalam konvensi: : :

"Mengabulkan gugatan penggugat dalam konpensi, tergugat dalam
rekonpensi;

"Menyatakan, bahwa perjanjian antara penggugat dalam konpensi,
tergugat dalam rekonpensi dengan tergugat dalam konpensi, penggugat
dalam rekonpensi adalah syah dan mempunyai kekuagan hukum; _

"Menghukum tergugat dalam konpensi, penggugat dalam rtekonpensi
untuk melaksanakan perjanjian, sehingga rumah Jalan Cisangkuy 12 Ban-
dung itu, hoofdgebouw dari rumah tersebut menjadi hak miliknya peng-
gupal dalam konpensi, tergugat dalam rekonpensi, sedangkan pav1iyunnya
dari rumah tersebut menjadi hak miliknya tergugat dalam Ronpens; peng-
gugat dalam rekonpen51

~Menyatakan syah dan berharga penyitaan pengekalan’ terhadap
barang sengketa yang dilakukan oleh Panitera Pengadilan Negers Baudung
tanggal 29 Jannari 1969:

.Menghukum tergugat pula, untuk membayar ongkos ongkos perkara
vang hingga sekarang ditaksir berjumlah Rp.2.020,— (dua ribu dua puluh
Rupiah);

dalam rekonpensi:
"Menolak gugatan penggugat dalam- rekonpens&, tergugat dalem kon—:
pensn

"Menyatakan, bahwa ongkos-ongkos perkara dibagian rekonpensi’ini
sebanyak N i h il ; putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan‘
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Priphpnl AEE RITEISINAN el Tehpacnen LIRED. baneung deagean putusan-
nya tanggal" 24 Juni 1970 No.: 91/1970/P.T.B.;< yang amarnys berbunyi
sebagai berikut: o e e
».Menetima permohonan banding dari tergugat;
»Membatalkan putusan Pe¢ngadilan Negeri: Bandung tertanggal 10
Pebruari 1969 No. 85/,,1968 §S.; . '

~mengadili Iagi :

dalam konpensi:

.Menyatakan pugatan penggugat dalam konpensi, iergugat dalam
rekonpensi.tidak dapat diterima (niet ontvankelijk);

,»Menghukum dia membayar ongkos perkara untuk kedua tingkat yang
mana untuk  Pengadilan Tinggi berjumlah Rp.764,— (tujuh ratus enam-
puluh empat Rupiah); Coe

nMencabut sitaan jaminan atas barang sengketa yang dilakukan oleh
Panitera Pengadilan Negeri Bandung A. Sondjaja SH. tanggal 29 Januari
1969;

Dalam rekonpensi:

Menyatakan tuntutan penggugat dalam rekonpensi, tergugat dalam
konpensi tidak dapat diterima (niet ontvankelijk);
"Menetapkan ongkos perkara nihil;

Bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada penggugal-
terbanding pada tanggal 12 Agustus 1970 dan kepada tergugat-pembanding
pada tanggal 22 Agustus 1970 kemudian terhadapnya oleh penggugat-
terbanding dan tergugat-pembanding masing-masing dengan perantaraan
kuasanya khusus diajukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara
lisan pada tanggal 26 Agustus 1970 dan tanggal 3 September 1970 sebagsi-
mana ternyata dari surat keterangan No, 21/1970 dan No. 23/1970 yang
dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Bandung, permchonan mana
kemudian disusul oleh memori alasan-alasannya yang diterima di kepani-
teraan Pengadilan Negeri tersebut masing-masing pada tanggal | September
1970 dan tanggal 3 September 1970;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70
dari Undang-undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-undang tersebut
mulai berlaku pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-undang Mahkamab Agung
Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik karena Bab IV dari
Undang-undang tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan dan ke-
kuasaan Mahkamah Agung, maupun karena Undang-undang yang menurut
pasal 49 ayat 4 dari Undang-undang itu mengatur acara-kasasi lebih lanbjut
belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat bahwa pasal 70 dari
Undang-undang tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yang
dinyatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang-undang Mahkamah Agung
Indonesia dalam keseluruhannya, melainkan khusus mengenaai kedudukan,
susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung oleh karena mana hal-hal yang
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" mengenai acara-kasast Mah{camah Agung masih peﬂu menggunakan keten-
tuan:ketentuan dalam Undang-undang Mahkamah Agung Indonesm
tersebut- '

Memmbang bahwa permohonan kasasn dar: kedua be]ah plhak beserta
a¥asan -alasannya —.yang telah dlberntahukan kepada masing- masing pihak
dengan saksama — diajukan dalam tenggang-tenggang waktndan dengan
cara yang ditentukan dalam Undang-undang, . maka ‘oleh karana 1tu dapat
diterima;

Memmbang bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat
untuk kasasi/penggugat-asal Ny. Lie Lian Joun:

1. bahwa telah terbukii adanya perjanjian antara penggugat-asal dengan
tergugat-asal, hal mana juga diakui oleh Pengadilan Tinggi akan tetap?
keputusan Pengadilan Negeri dibatalkan dengan alasan, bahwa per-
janjian tersebut tidak dilaksanakan sesuai dengan pasal 1338 (3) dan
pasal 1339 B.W 5

2. bahwa Pengadtlan Tinggi berpendapat tidak patut dan tidak adil kalau
penggugat-asal mendapat rumah induk sedangkan tergugat -asal men-
dapal pavilyun, hal mana adalah kabur dan tanpa dasar hukum sama
sekali;

Menimbang bahwa keberatan kebemtan yang d1ajukan oleh penggugat
untuk kasasi/tergugat-asal Arthur Tutuarzma
I. bahwa. keputusan Pengadilan Tinggl adalah bertentangan dengan

pasal 1320 B.W. jo. pasal 1335 B.W. jo. pasal 1337 B.W ;

2. bahwa Pengadilan Tinggi menyatakan gugatan recenvenst tidak dapat
diterima karena terbukti ada perjanjian, bahwa rumah induk pada
penggugat-asal/tergugat-reconvensi, pendapat mana ada ah tanpa
dasar;

3. bahwa seandainya ada perjanjian maka masih_hams&iperﬁmbangkan
apakah perjaniian tersebut tidak melanggar lefnbaga keputusan dan ke-
adiian yang adalah ketertiban umum (van openbare orde) sebaga: yang
dipaparkan dalam pertimbangan Pengadilan Tinggl;

4. bahwa berdasarkan pasal 1320 B.W. uniuk syahnya suatu xkataﬂ pet-
janjian antara lain harus ada sebab yang halal, dan kalau “sebab”
tersebut terlarang maka perjanjian tidak mempunyai kekuatan hukum.
Dengan deémikian inti (slot) pendapat Pengadilan Tinggi bukan tidak
dapat diterima (niet ontvankelijk) melainkan absoluut nietig”; .-

5. bahwa Pengadilan Tinggi melanggar hak milik penggugatuntuk kasasi/
tergugat- -asal ex pasal 1576 (1) B.W. jo. pasal 1560 {2) BiW.;

Memmbang mengenai keberatan-keberatan yang dtajukan oleh peng
gugat untuk kasasi/penggugat-asal Ny, Lie Lian Joun: =~

Bahwa keberatan-keberatan tersebut dapat diterima, karena Pengadilan
Tinggi salah mentrapkan pasai 1338 j() pasaf 1339 'B. w, ,_sebe!umnya
dijelaskan disini bahwa hubungdn antara penggugat- asai dan tergugat szl
merupakan hubungan hukum antar Tate Hukum intern yang dikuasai oleh
Hukum Barat, karena tergugat-asal dianggap dengan kemauan sendiri
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tunduk pada syarat-syarat yang ditentukan oleh dan peraturan-peraturan
~ hukum yang berlaku bagi tergugat-asal atau yang dalam 3urispruden51 tetap
dikenal dengan perimusan ,,secara sukarela masuk dalam lnghkungan
hukum orang lain”. Dalam hal ini yang dimaksudkan oleh Pengadilan
nggz sehamsnya ,,aEasan yang diperbolehkan” {een geoorloofde oorzaak)
berdasarkan pasal 1320 B.W. karena apa yang dipertimbangkan secara
juridis merupakan suatu ,,tujuan bersama” (gezamenlijke doel) dari kedua
belah pihak atas dasar mana kemudtan diadakan perjanjian tersebut dan
bukan. merupakan hal yang mengenat akibat pada wakiu pelaksanaan
.perjaripan
Memmbang mengenai keberatan-keberatan yang diajukan oleh peng-
gugat untuk kasasi/tergugat-asal Arthur Tutuarima:

Mengenai keberatan-keberatan ad 1 s/d 4:

Bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat diterima, karena alasan-
alasan yang akan diuraikan dibawah ini:

Sebagai yang diuraikan mengenai keberatan kasasi penggugat untuk
kasasi/penggugat-asal, apa yang dipertimbangkan Pengadilan Tinggi se-
bagai tidak patut dan adil dalam melaksanakan per}an;aan diatas, sebenar-
nya merupakan alasan (oorzaak) dati pada perjanjian yang harus dipertim-
bangkan apakah ,,gecorloofd” atau ,,ongeoorloofd’”. Dalam hal ini tujuan
dari pada perjanjian ialah bahwa penggugat-asal akan memperoleh bangun-
an induk (hoofdgebouw) sedangkan tergugat-asal akan memperoleh pavilyun
di Ji. Cisangkuy No. 12 Bandung;

Bahwa menurut pendapat Mahkamah Agung, hal ini adalah diper-
bolehkan (geocorloofd) karena sudah wajar bahwa penggugat-asal yang telah
membayar seluruh harga rumah tersebut dan yang mempunyal keluarga
yang lebih besar (6 orang) mendapat acoomodasi yang lebih besar pula
sedangkan tergugat-asal yang terdiri 3 orang men{iapat {secara gratis)
accomodasi yang lebih kecil;

Mengenai Keberatan ad 5:

‘Bahwa kerberatan. ini juga tidak dapat diterima, karena berdasarkan
pertimbangan. diatas hoofdgebouw harus diserahkan sebagai milik pada
penggugat-asal oleh tergugat-asal; '

Menimbang bahwa - berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas
menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup alasan untuk mem-
batalkan keputusan Pengadilan Tinggi dalam perkara ini dan Mahkamah
Apung akan memberi keadilannya | sendiri dalam perkara ini, dengan
menguatkan keputusan Pengadilan Negeri dengan perba;kan karena kurang
lengkap sedemikian rupa sehingga amar pertama dari putusan Pengadilan
Negeri yang berbunyi ,»Mengabulkan gugatan penggugat dalam konpensi,
tergugat dalam rekonpensi” '

Dirubah menjadi berbunyi:
..Mengabulkan gugatan penggugat dalam konpensi, tergugat dalam
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_rekonpensi untuk sebaglan ,_kemudian menambah puia dengan amar yang
berbunyi:

,»Menolak gugatan penggugat dalam konpensn tergugat dalam rekon-
pensi untuk selebihnya";

Seltingga seluruh amarnya berbunyx sepertz yang akan dxsebutkan pada
amar putusan dibawah ini:

"~ Memperhatikan pasal pasal Undang ‘udang yang bersangkutan. Per-

aturan Mahkamah Agung Indones:a No. 1 tahun 1963 dan pas:.l 46 Undang
undang No. 13 tahun 1965;

MEMUTUSK_AN:

Menerima permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi: Ny. Lie
Lian Joun tersebut,;

Membatatkan putusan Pengadﬂan Tinggi Baﬁdung tangga! 24 Juni
1970 No. 91/1970/Perd./P.T.B.

TJan dengan mengadill seadirl:

Menguatkan putusan Pengadilan Neger: Bandung tanggal 10 Pebruari
1969 No. 85/1968 Sipil, dengaan perbaxkan sedemikian rupa sehingga
amarnya berbunyi:

Dafam konpensi: R : :

Mengabulkan gugatan penggugat dalam konpensh terguga% dafam
rekonpensi untuk sebagian;

Menvatakan bahwa perjanjian antara penggugat dilam konpensi, ter-
gugat dalam rekonpensi dengan tergugat dalam konpensi, penggugat daiam
rekonpensi adalah syah dan mempunyai kekuatan hukum;

Menghukum tergugat dalam konpensi, pénggugat daiam'fekonpc‘nm
untuk melaksanakan perjanjian, sehingga rumah Jalan Cisangkuy No. i2
Bandung itu, hooldgebouw dari rumah tersebut menjadi hak miliknya
penggugat dalam konpensi, tergugat dalam rekonpensi, sedangkan pavilyun-
nya dari rumah tersebut menjadi hak mlhknyq tergugat da!am %conpenst
penggugat dalam rekonpensi;

Menyatakan syah dan berharga penyﬁaan pengekalan terhadap barang
sengketa yang dilakukan oleh Panitera Pengadilan Negeri Bandung tanggal
29 lanuari 1969,

Menolak gugatan penpgugat dalam konpensi, tergugat dalam rekon-
pensi untuk selebihnya; i

Menghukum tergugat pula, untuk membayar ongkos-ongkos perkaza
yang hingga sekarang ditaksir berjumiah Rp. 2.020,- {dua ribu-dua puiuh
Rupiah);

Dalam rekonpensi:
Menolak gugatan penggugat dalam rekonpensi, tergugat dalam
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konpensi;
' Menetapkan bahwa ongkos ongkos perkara dlbagiaﬂ rekonpenm se-
banyak Mihil;

Menolak permohonan kasasi” dari penggugat untuk kasasi: Arthur
Tutuarima tersebut;

Menghukum penggugat untuk kasasl/tergugat ~-gsal Arthur Tutuarima
untuk membayar biaya perkara dalam tingkat kasam ini ditegapkan se-
bayak Rp. 730,- (tujuh ratus tiga puluh Rupiah).

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawatatan Mahkamah
Agung pada hari Sabtu, tanggal 14 Agustus 1971 dengan Prof. R. Sardjone
BH. Wakil-Ketua sebagai Ketua, 'Z, Asikin Kusumeb Atmadla 88, dan
Indroharie SH., sebagai Hakim-hakim-Anggota dan diucapkan dalam
sidang terbuka pada hari Rabu, ianggal 25 Agusing 1971 oleh Ketua
tersebut, dengan dihadiri oleh Z. Asikin Kusumah Atmadja SH. dan Indro-
harto SH., Hakim-hakim-Anggauta dan T.S. Aslamifah Suiseman SH.,,
Panitera-Penpganti, dengan tidak dihadliri oleh kedua belah pihak.

Putusan Pengadilan Tinggl Bandung No. 91/1970/Prd/P.T.B.

DEMIKEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PUTUSAN

PEMNGADILAN TINGGI DI BANDUNG yang mengadili perkara-perkara
perdata dalam tingkat banding telah menjatuhkan keputusan snpem di-
bawabh ini dalam perkara:

Ny. Lie Lian Joun, tidak bekerja, bertempat tinggal di Bandung,
Talan Cisangkuy 12, dalam hal inl memilih tempat kediaman di Bandung,
Jalan Citarum 14 pada alamat kuasanya Ny. Nini Karim S.H. dulu sebagai
_penggugat, sekarang sebagal terbanding;

lawan:

Arthur  Tut warima, pegawai tinggi. pada Departemen Angkatan
Darat Perindustrian (PINDAD), bertempat tinggal di Bandung, Jalan Ci-
sangkuy No. 12 (Pavilyun), dulu sebagai tergugat, sekarang sebagai pem-
_banding. :

Pengadilan Tinggi tersebut:

Telah; membaca berkas perkara dan surat-surati yang berhubungan
dengan perkara ini;

Tenisng dudnimys perkarg:
.- Menguiip tentang hal ini seperti termuat dalam ﬂ_s_mn:a_n keputusan
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mempunyai jaminan, bahwa tergugat tidak akan mengadakan segala macam
cara dan tipl'daya tokh merigusir penggugat; -

KESIMPULAN :.

Berdasarkan hal-hal iersebnt dlatas, penggugat dengan segala hm‘mat

mohon pada Ketua Pengadllan Negeri, agar berkenan memutuskan: © °

i Menyatakan bahwa perjanjian antara Penggugat dan Tergugat tersebut
adalah syah dan mempunyai kekuatan hukum; '

Menghukum tergugat untuk meiaksanakan perjanjtaﬂ tersebut

3. Menghukum fergugat uniuk meny&rah}’an semua hak- haknya rumah
induk (hoofdgebouw) dari pada rumah tersebut kepada penggugat;

4. Menunjuk pejabat pembuat akte tanah dx‘mdapfm siapa akie pen&erah
an tersebut-harus diperbuat, jika fihak-fihak dalam waktu 2 minggu
setelah jatuhnya putusan ini tidak berhasil mencapai Ram SEpdknL
tentang penunjukan.seorang pejabat pembuat akte tanah; :

5. Memberi kuasa kepada penggugat, untuk dan atas nama tergugat

- menghadap kepada pejabat pembuat ‘akte tanah -tersebui.dan me-
“nyerahkan semua hak:-hak dari pada tergugat atas rumah induk (hoofd-
gebouw) rumah térsebut berikut-pekarangannya kepada dirinya sendiri,
jika dalam waktu dun minggn setelah jatuhnya putusan 1m, tergugat
masih belum melaksanakan penyerahan itu; : :

6. Menentukan batas halaman depan dan halaman be}akang dar; rurmh

induk dan pavmm dari ramiah tersebut; ' :

7. Menghukuni tergupsi antuk mer mbayat semua ongkos pnrk‘na

membang, bahwq pada hari-hari pers:dangan yang ‘telah “ditentukan
kedua belah fihak tersebut ‘masing-masing datang menghadap sendirii

Menimbang, bahwa penggugat dalam konpensi, tergugat dalam rekon-
pensi aengan dibantu oleh kuasanya Ny Nmi Karlm S H mengatakan tetap
pada gugatannya iersebut

‘Menimbang, bahwa tergugat dalam konpensi penggugat dalam rekoﬁ-
pensi dengan dibantu-cleh ‘kuasanya: SOEGIJATNO .§.H. sebagai ]a\&aban
dan gugat balasnya telah mengemukakan sebagai berikut: .. -

Kami menyangkal keterangannya, bahwa kami telah mengadakan per-
janjian antara tergugat konpensi/penggugat rekonpensi dengan penggugat
konpensi/tergugat rekonpensi bahwa. jika izin .pembelian. rumah - telah
keluar; L e e
Yang ada adalah kami pinjam - uang sebanyak Rp.295.000,— (dua
ratus sembilan puluh ribw Rupiah) u.l. yang akan kami kembahkan sesuai
dengan kurs yang layak; . - = :

Sebaliknya bahwa penggugat konpen51/tergug t rekonpenm -teI_ah se-
fama 17 bulan tidak membayar sewa.kepada pemilik {tergugat- konpensi/
penggugat rekonpensi} sejak Januari:1967. sebab :mulaiakhir., 1966 Kapien
Tit. A TUTUARIMA menjadi: pemlllk T
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~Menimbang, bahwa penggugat pada’ pokoknya mengemukakan, seperti
{ikrikut:

Bahwa penggugat dengan keluarganya semenjak tahun 1953 adalah
penghuni yang syah dari rumah induk (hoofdgebouw) terletak di Jalan
Cisangkuy No. 12 Bandung dengan status penghuni utama (hoofdbewoner)
dari seluruh rumah; ' ' ' :

Bahwa kemudian semenjak tahun 1960 tergugat masuk dalam rumah
tersebut sebagai penghuni dari pavilyun; C :

Bahwa dalam tahun 1961 penggugat memajukan permochonan untuk
membeli rumah tersebut kepada Panitia Pelaksana Penguasa Milik Belanda
(P3MB) Daerah Keresidenan Priangan untuk membeli seluruh rumah ter-
sebut; o o '
 Bahwa pada tahun 1962 tergugat juga mengajukan permohonan yang
sama pada PIMB;

Bahwa pada tahun 1963 tergugat menghubungi penggugat dan menga-
takan hal-hal yang isinya adalah sebagai berikut:

Bahwa ternyata penggugat dan tergugat telah sama-sama mengajukan
permohonan pada P3MB; untuk membeli seluruh rumah berikut pekarang-
annya yang terletak di Jalan Cisangkuy No. 12 tersebut;

Bahwa oleh karena tergugat adalah pegawai negeri dan bekerja pada
Angkatan Darat, apalagi tergugat WNI asli, sedangkan penggugat adalah
WNI keturunan asing dan bukan pegawai negeri, maka tergugat mempunyai
kans yang lebih besar dari pada penggugat untuk memperoleh izin pembeli-
an rumah tersebut dari Pemerintah;

Bahwa akan tetapi tergugat tidak mempunyai vang untuk membayar
harga pembelian rmah tersebut;

Bahwa oleh karena itu tergugat mengusulkan kepada penggugat, jika
tergugat diizinkan oleh Pemerintah untik membeli rumah tersebut, agar
harga pembelian seluruh rumah itu dibayar oleh penggugat dan jika jual-beli
antara Pemerintah dan tergugat telah terlaksana, maka semua hak-haknya
atas rumah’ induk akan diserahkan oleh tergugat kepada penggugat sedang-
kan pabilyun dari rumah tersebut tetap akan dimiliki oleh tergugat dengan
tiada kewajiban lagi dari padanya untuk membayar kembali uang penggugat
vang dipergunakan untuk membayar harga pembelian rumah tersebut, baik
seluruhnya maupun sebagian. Bahwa dengan begitu penggugat akan dapat
memiliki ruman induk ‘dan tergugat akan dapat memiliki pavilyun dengan
cuma-cuma;

Bahwa pada waktu itu hubungan antara keluarga penggugat dan
keluarga tergugat adalah baik sekali, bahkan keluarga tergugat sering
mendapat bantuan secara kekeluargaan dari penggugat;

“ Bahwa oleh karena itu tidak ada alasan bagi penggugat untuk men-
curigai maksud-maksud tergugat, oleh karena mana penggugat menerima
‘baik-usul tergugat seperti diuraikan diatas; - . o

Bahwa pada waktu itu diadakanlah perjanjian antara penggugat dan

tergugat, bahwa jika izin pembelian rumah tersebut atas nama tergugat
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telah Keluar, maka pembelian rumah tersebut seluruhnya akan dibiayai olell
penggugat dan jika jual-beli rumah itu antara Pemerintah dan tergugat telall
terlaksana; ‘maka tergugat.harus menyerahkan semua “hak:haknya atas
riimah induk kepada penggugat dan-tergugat akan memperoleh pavilyun
dengan percuma; L T

Bahwa oleh karena hubungan yang sangat baik antara penggugat dan
tergugat pada waktu itu, perjanjian diatas diadakan tidak secara tertulis
tetapi secara lisan saja; _ : o
" Bahwa setelah itu tergugat telah banyak mengambil uang dari penggu-
gat untuk pembayaran harga pembelian rumah tersebut, yaitu yang diambil
olch tergugat sendiri Rp.295.000,— (dua ratus sembilan puluh lima ribu
Rupiahl;

Bahwa tahun 1963 tergugat bepergian keluar negeri dan untuk meng-
urus pembelian rumah tersebut dari Pemerintah selama tergugat berada
diluar negeri, tergugat telah menguasakan kepada adiknya Max Tutuarima
dengan surat kuasa tig. Agustus 1963;

Bahwa berdasarkan surat kuasa tersebut Max Tutuarima telah meng-
ambil uang pula pada penggugat berturut-turut: '

Tgl 20—12-—1963 sebesar Rp. 75.000,— (tujuh puluh lima ribu Ru-
piah}. _ L

{pl. 27— 1—1964 sebesar Rp. 25.000,— (dua-puluh lima ribu Rupiah).
Tgl. 18— 6—1964 sebesar Rp. 25.000,~ (dua-puluh lima ribu Ru-
piah) o s

Tgl. 18— 8—1964 sebesar Rp. 25.000,— (dua-putuh lima ribu Ru-
piah).

Tgh 22— 8—1964 sebesar Rp. 50.000,— (lima-puluh ribu Rupiah).

Tgl. 2—10—1964 sebesar Rp.100,000,— (seratus ribu Rupiah).

Bahwa dengan demikian jumlah uang yang sudah diterima oleh ter-
gugat dari penggugat untuk pembelian rumah tersebut seluruhnya telah
berjumlah Rp.595.000,— (lima ratus sembilan puluh lima ribu Rupiah)
suatu jumlah yang tidak sedikit artinya dalam tahun 1963-—1964; :

Bajwa harga rumah itu oleh Pemerintah ditetapkan sebesar Rp.411.
750,— (empatratus sebelas ribu tujuh ratus lima-puluh Rupiah); :

Bahwa pada akhir tahun 1966 tergugat telah berhasil membeli rumah
tersebut dari Pemerintah, hal mana baru diketahui oleh Penggupat dari
P3MB dalam bulan Maret 1967; _ _ _

Bahwa setelah tergugat berhasil membeli rumah tersebut, tergugat
lidak mau melaksanakan perjanjian sebagaimana diuraikan diatas, bahkan
sebaliknya ia selalu mencari-cari alasan untuk befkglahi_ dengan keluarga
penggugat dan menyulitkan keluarga penggugat, rupa-rupanya’ dengan
maksud agar penggugat sekeluarga tidak betah lagi tinggal dirumah tersebut
dan akhirnya meninggalkan rumah itu; . o —

Bahwa penggugat berkepentingan sekali, agar perjanjian sebagaimana
diuraikan diatas dilaksanakan karena penggugat  dengan keluarganya
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imggal- firuman mauk. tersabut yang kesemuanya {termasuk pengguga i)
ber;umlah Ii (sebelas) lea, 2 :

Bahwa 1ika perjanjian tersebut’ ttdak dz!aksanakan penggugai t!dak
mempunyai jaminan, bahwa tergugat tidak akan mengadakan segala macan
cara dan tipu daya untuk tokh mengusir panggugat

Kestmpulan :

Berdasarkan hal-hal tersebui diatas, penggugat dengan segala hormat
pada Ketua Pengdilan Negerl agar berkenan memutaskan:

I, Menyatakan bahwa perjanpan antara Penggugai dan tergugat tersebut

... syah dan mempunyal kekuatan hukum. :
2. Menghukum tergugat untuk melaksanakan perjanjian tersebui.
3. Menghukam tergugat uniuk menyerahkan semua hak-haknya atas ru-
. mah induk (hoofdgebouw) dari pada rumah tersebut kepada penggugat.

4,  Menunjuk pejabat pembuat akte tanah dihadapan siapa akte penyerah-
an tersebu! harus diperbuat, jikn fihak-fihak dalam wakte 2 minggu
setelahi jatuhnya putusan ini tidak berhasil mencapal kata sepakat
tentang penunjukan seorang pejabat pembuat alie tanah;

5. Memberi kuasa kepada penggugat, untuk dan atas nama tergugat
menghatdap kepada pejabat pembuat akte tanzh fersebnt dan me-
nysrahkan semua hak-hak dari pada tergugat atas rumah induk (hoofd-
_gebouw) rumah tersebut berikut pekarangannya kepada dirinya sendiri,
jika dalam waktu dua minggu setelah jatuhnya putusan ini, tergugat
masih melaksanakan penyerahan itu,

6. Menentukan batas halaman depan dan halaman belakang dari rumah
induk dan pavilyun dari rumah tersebut.

7. Menghukum tergugat untuk membayar sempa cﬁgkos perkara,

Menimbang, bahwa berdasarkan perimbangan dari Hakim pertama
didalam putusannya tersebat diatas yang disetujui dan selanjutnya dijadikan
alasannya sendiri oleh Pengadilan Tinggi, keseimpuan Hakim pertama
untuk menyatakan bahwa perjanjian penyerahan rumah induk ada dari
penggugat. kepada tergugat adalah tepat dan dibenarkan oleh Pengadilan
Tinggi.

bahwa disamping alasan- alasan ini dapat pula dxbuktxkan dari kenyata-
an-kenyataan seperti dibawah ini:

a, surat-surat urusan pembelian rumah senpketa tidak akan diserahkan
kepada penggupat kalau perjanjian penyerahan rumah induk tidak ada,

Bahwa’ Tain halnya apabila’ surat-surat "yang dimaksud diserahkan
kepada pf.nggugat untuk jaminan atas pinjaman uang yang untuk ini
o tergugat tidak berhasil membukt:kannya
b, . dalam kw1tans: penenmaan uang’ sebesar Rp.295.000,— (dua ratus
sembilan puluh lima ribu Rupiah) tergugat menerangkan keperluan
. dari uang ini dengan menuliskan bahwa uang yang diterimanya dari Ny. '
. Lie Lian Joun alias Ny Dijie Hong Jioe adalah untuk EngUrus pem-
bayaran rumah di Jalan Cisangkuy No. 12 Bandung”. :
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Bahwa kalimat yang akhir ini menunjukkan bahwa ada pernjanpan pe-
nyerghan rumah induk tersebut. : o

c.. bahwa adalah mustahil dan tidak’ masuk dkal, bahwa ‘didalarm per-
janjian pinjam- memmjam yang jumlahnya ‘'sebegitu besar tidak ada
sedikit juga syarat-syaratnya mengenai pembayaran kembali, bunga dan
seterusnya, -

Menimbang, bahwa berhubung dengan ke-engganan tergugat/pem-
banding untuk melaksanakan petjanjian, maka telah sepatutnya untuk

memperoleh ,,de materieele waarheld" Pengadilan meninjau apakah perjan-
jian, yang dibuat itu sempurna;

Bahwa dengan tidak berkelebihan, Pengadilan perlu inenjelaskan bah-

wa" perjanjian harus dilaksapakan dengan itikad baik yang berarti,
bahwa perjanjian itu haruslah suatu per}anpan vang patut dan adil (naar
redelijkheid en billijkheid);

Bahwa dengan demikian Pengadilan harus mempertimbangkan apakah
didalam persoalan yang dxkemt.hahan kepadanya ada }eputusan dan ke-
dilan;

Bahwa karena lembaga kepatutan dan keadilan adalah ketertiban
umum(van openbare orde), maka apabila kepaiutan dan keadilan tidak
terdapat didalam perjanjian yang bersangkutan, Pengadilan dapat mengada-
kan perobahan dalam arti merobah isi perjanjian itu diluar kata-katanya;

Bahwa isi perjanjian, ditentukan tidak hanya cleh rangkaian kata-kata

yang disusun oleh kedua belah fihak, tctapt cilie.ntukan juga ﬂieh kepatutan
dan keadilan;

Menimbang, bahwa perscalan yang dihadapi ‘sekarang oleh Perz‘gadxlan
jalah, bahwa tergugat/pembanding Arthur Tutuarima sebagai  pegawai
negeri yang utama berhak membeli rumah sengketa dan yang sékarang telah
dimilikinya berdasarkan perjanjian yang dtbuatny’t sedangkan penggugat/
terbanding mendapat hanya sebahagian kecil yaitu hanya paviiyun saja.
sedangkan penggugat/terbanding vang bukan pegawai negeri, mendapat
bahagian yang besar, yaitu rumah induk {hoofdgebouw);

bahwa kenyataan ini dianggap oleh Pengadilan tidak patut dan adil,
walaupun harga pembeiian semuanya dxbayar oleh penggugat/terbandmg
Ny. Lie Lian loun;

Bahwa berdasarkan lembaga tersebut diatas Pengadllan mgm meng-
adakan perobahan dalam isi dari perjanjian.yang dibuat oleh kedua belah
fihak dan menyesuaikannya dengan kepatutan dan keadilan karena nroma-
norma inilah yang turut menentukan isi dari perjanjian dan tidak akan
berarti , bahwa Pengadilan merobah perjanjian; o

Bahwa karena perobahan yang demikian tidak diminta, Pengadtlan
tidak dapat berbuat sesuatu;

Bahwa dari pertimbangannya ternyata ;nga bahwa Hakzm pertama
tidak menyelidiki apakah ini perjanjian itu memenuh; syarat-syarat dari
kepatutan dan keadilan menurut syarat-syarat mana pernjanjian harus
dilaksanakan (pedoman pasal-pasal 1338 (3) dan 1339 B.W.); _
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Menimbang, bahwa baik penggugat/terbanding maupun:tergugat/pem-
banding rupanya tidak tahu,.-bahwa dalam hal perjanjian. tidak ditaati dan
datamhal .tidak mungkin. d:lai«:sanakan persaissman mengenai akibat-
a%ctbatnya dapat- juga dlseiesalkan dengan ketentuan-ketentuan tercantum
didalam buku ketiga dari B.W. titel pertama afdeling ke- -empat dan pasal-
pasal 12066 dan 1267;

Memmbang, bahwa dari tuntutannya. temyaia bahwa penggugatf’ter-
banding. semata-mata menghendakl supaya periznjian dilaksanakan, se-
dangkan pelaksanaannya oleh Pengadilan Tinggi dianggap tidak mungkin,
karena bertentangan dengan kepaiutan dan keadilan;

Bahwa selanjutnya pasal-pasal 1338 dan 1339 B.W. yang dipergunakan
sebagai pedoman didalam perkara ini tidak pula memberi kekuasaan
kepada Pengadilan untuk merobah atau untuk meniadakan perjanjian yang
dibuat oleh kedua belah fihak; _

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan seba-
gaimana diuraikan diatas, ada alasan bagi Pengadilan Tinggi untuk me-
nyatakan gugatan penggugat/terbanding tidak dapat diterima (niet ont-

vankelijk);
Menimbang, bahwa mengenas tututan rekonpensi dari tergugat/pem-

banding yang menuntut sewa kepada penggugat/terbanding karena hak
miltk dari rumah sengketa dikaburkan atau ditempatkan dalam keadaan
terkatung- k_atung oleh pernjanjian mereka maka tuntutan tergugat/pem-
banding dalam rekonpsi mengenai ini harus juga dinyatakan tidak dapat
diterima (niet ontvankelijk);

. Memperhatikan Undang-undang yang bersangkutan dan dengan mem-
batalkan keputusan Hakim pertama tuntutan penggugat/terbanding dan
tergugat/pembanding baik dalam konpensi maupun didalam rekonpensi
akan diadili sendiri oleh Pengadilan Tinggi;

MENGADILI:

Meneﬁma péimﬂhonan banding dari tergugat;
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bandung tertanggal 10 Pe-
bruari 1969 No. 85/1968 §.

-Mengadili lagi:

Dalam konpensi :

Menyatakan gugatan penggugat dalam konpensi, tergugat dalam rekon-
pensi tidak dapat diterima (niet ontvankelijk).

Menghukum dia membayar ongkos perkara untuk kedua tingkat yang
mana untuk Pengadilan Tinggi berjumiah Rp. 764 o (ujuh ratus’ enam-
pufuh empat Rupiah). '

- Mencabut sitaan jaminan atau barang sengkeia vang dilakukan oleh
Panitera Pengadilan Negeri Bandung A’ Sondjaja SiH. tanggal 29 Janusri
l%‘)

150



Dahm rekonpenst ; L

Menyatakan tuntutan penggugat dalam rekonpenm terguga%_. dalam
konpensi lidak dapat diterima (niet mivaﬂkeh}k) o '

Menetapkan ongkos perkara pjhil. -~~~

Demikian diputuskan pada hari  Rabu, tanggal 24 Juni 1900 tujuh
pulalh ) oteh Kami Neerdln 8.1, Wakil Ketua Pengadl]an Tinggi di Ban-
dung qehdga\ Hakim tunggal berdasarkan penetapan dari Ketua Pengadilan
Tingpi Bandung tertanggal 16 Mei 1970 No. 91/1970/Perd /P.T.B., kepu-
tusan mana pada hari itu juga divcapkan oleh’ Hakim tersebut dibadapan
Asse Endang, Panitera pengganti Pengadilan _T_mgg; tersebut tetapi tanpa
hadlirnya kedua belah fihak. ' L

Putusan Pengsdilan Neger] Bandung No. 85/1968 Sipil
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETSE{ANAN YANG MAHIA ESA
PUTUSAN
PENGADILAN NEGERI 3)[ BANDUNG yang mengadili perkara-

perkara perkata dalam tingkat pertama telah menjatuhkan putusan seperti
tersebut dibawah ini, didalam perkara antara:

Ny. Lie Lian Joun, tidak bekerja, .b‘ertempat ‘tingpal di Bandéﬁg,
Jalan Cisangkuy 12, dalam hal ini memililv tempat kediaman di Barn-
dung, Jalan Citarum 14 pada alamat kuasanya N) le Kartm Sh.y

Pengpugat dalam konpensi,
Terpugat dalam rekonpensi,

lawan: |
Arthur Tutuarima, Pegawai Tinggi pada Departemen Angkatan Darat (PIN-
DAT), bertempat tinggal di Bandung Jalan Cssangkuy 12 (Pavilyun),
dalam hal ini memilih tempat kediaman _pada alamat kuasanya Soegt-

jaino SH., berkantor di Pindad Kiaracondong Bandung

Tergugat dalam konpensi,
Penggugat dalam rekonpensi.

~pengadilan negeﬁ ;er_éébgt: R

Telah membaca segala surat- surat
Telah mendengar kedua belah pahak dan saks; sakm

Tentang daauk_nyaper_kam: L
Menimbang, bahwa penggugat dalam konpensi, tés;g'ugét.d'éka:ﬁ: rekon-
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Pelial, Gudlgalh sllal pupdidiilyd litdilppat /7 Vidicl 1700 (Ea0Qitdl Ui b
paniteraan Pengadilan Negeri Bandung tanggal 7 Maret 1968' (Reg. No.
85/1968 Sipil) pada pokok gugatannya'telah mengemukakan seperti berikut:

Bahwa penggugat bersama keluarganya sejak tahun 1953 adalah peng-
huni yang syah dari rumah induk (hoofdgebouw) dari rumah yang terletak
dalam Kota Bandung, lalan Cisangkuy No. 12 dengan status penghuni
atama (hoofdbewoner) dari rumah seluruhnya;

Bahwa sejak tahun 1960 tergugat masuk pula dalam rumah tersebut
sebagai penghuni dari pavilyun;

Bahwa pada tahun 1961 penggugat telah mengajukan permohonan
pada Panitia Pelaksana Penguasa Milik Belanda (P3MB} Daerah Keresi-
denan Priangan untuk membeli sefaruh rumah tersebut;

Bahwa pada tahun 1962 tergugat juga mengajukan permohonan yang
sama pada P3MB;

Bahwa pada tahun 1963 tergugai menghubungi penggugat dan me-
npatakan hal-hal yang isinya adalah sb.: '

,,Bahwa ternyata penggugat dan tergugat telah sama-sama mengajukan
permohonan pada P3MB untuk membeli seluruh rumah berikut pekarang-
annya yang terletak di Jalan Cisangkuy 12 tersebut; '

Bahwa oleh karena tergugat adalah pegawai negeri dan bekerja pada
Angkatan Darat, apalagi tergugat adalah WNI asli, sedangkan penggugat
adalah WNI keturnan asing dan bukan pengawai negeri, maka tergugat
mempunyai kans yang lebih besar dari pada penggugat untuk memperoleh
izin pembelian rumab tersebut dari Pemerintah;

Bahwa akan telapi térgugat tidak mempunyax uang untuk membayar
harga pembelian rumah tersebut;

Bahwa oleh karena itu fergugat mengusulkan kepada penggugat, jika
tergugat di-izinkan oleh Pemerintah untuk membeli rumah tersebut, agar
harga pembelian seluruh rumah itu dibayar oleh penggugat dan jika jual beli
antara Pemerintah dan tergugat telah terlaksana, maka semua hak-haknya
atas rumah induk akan diserahkan oleh tergugat kepaga penggugat sedang-
kan pavilyun dari rumah tersebut tetap akan dimilki oleh tergugat dengan
tiada kewajiban lagi dari padanya untuk membayar kembali uang penggugat
yang dipergunakan untuk membayar harga pembelian rumah tersebut, baik
seluruhnya maupun sebagian. Bahwa dengan begitu penggugat akan dapat
memiliki rumah induk dan tergugat akan dapat memiliki pabilyun dengan
cuma-cuma;

Bahwa pada waktu itu hubungan antara keluarga penggugat dan ke-
luarga tergugat adalah baik sekali, bahkan keluarga tergugat sering men-
dapat bantuan secara kekeluargaan dari penggugat;

Bahwa oleh karena itu tidak ada alasan bagi penggugat untuk men-
curigai maksud-maksud tergugat, oleh karena mana penggugat menerima
baik usul tergugat seperti diuraikan diatas;

Bahwa pada waktu itu diadakanlah perjanjian antara penggugat dan
tergugat, bahwa jika izin pembelian rumah tersebut atas nama tergugat
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telah keluar, maka pembelianirumah’ tersebut seluruhnya akan ciibiayai='01§11
pehgguga_t dan jika jual beli rumah itu antara:Pemerintah dan tergugat telah
terlaksana, maka tergugat harus menyerahkan semua hak-haknya . atas
rumah induk kepada penggugat dan tergugat akan mempercleh pavilyun
dengan percuma. AR

Bahwa oleh karena hubungan yang sangat baik antara’ penggugat dan
tergugat pada waktu itu, perjanjian diatas diadakan tidak secarz {ertulis
tetapi secara lisan saja; : S : :

Bahwa setelah itu tergugat. telah banyak mengambil uang dari peng-
gugat untuk pembayaran harga .pembelian rumah’ tersebut, - yaitu yang
diambil oleh tergugat sendiri Rp.295.000,- (dua ratus sembilan ‘puluh lima
ribu Rupiah); _ P

Bahwa tahun 1963 tergugat bepergian keluar negeri dan untuk meng-
uras pembelian rumah tersebut dari Pemerintah. selama tergugat berada
diluar negeri, tergugat tefah mengusahakan kepada adiknya Max Tutuarima
dengan surat kuasa ttg. Agustus 1963; e :

Bahwa berdasarkan surat kuasa tergugat Max Tatuarima: telah-meng-
ambil uang pula pada penggugat. berturut-turut: : S

tgl 20—12—1963 sebesar Rp. 75.000,— (tujuh puluh lima ribu Rupi-

: = e " ah)
v 27— 1—1964 v 25.000,— (dua puluh lima ribu Rupiah)
o 1B— 6—1964 w s 25.000,— (dua puluh lima ribu Rupiah)
n 8—B—1964 o 25.000,— (dua puluh lima ribu Rupiah)
v 2281964 w o 50.000,—(lima puluh ribu Rupiah)
o 2—10—1964 v o 100.000,<< (seratus ribu Rupiah);

Bahwa dengan demikian jumlah uang yang sudah diterima oleh tergu-
gat dari penggugat untuk pembelian rumah tersebut seluruhnya telah ber-
jumlah Rp.595.000,~ (lima ratus sembilan puluh lima ribu thiah')_'s'u'atu
jumlah yang tidak sedikit artinyd tahun' 19631964 ° L

Bahwa harga rumah itu oleh - Pemerintah ditetapkan sebesar Rp.
411.750,— (empat ratus sebelas ribu tujuh ratus linia pulih Rupiah); -

“Bahwa pada akhir tahun 1966 tergugat telah bBerhasil miembeli rumah
tersebut dari Pemerintah, hal mana baru diketahui oleh penggugat dari
PIMB dalam bulan Maret 1967:

Bahwa setelah tergugat berhasil membéli rumah tersebut, tergugat
tidak mau melaksanakan perjanjian sebagaimana diuraikan diatas, bahkan
sebaliknya ia selalu mencari-cari alasan untuk berkelahi dengan keluarga
penggugat dan menyulitkan keluarga penggugat, - rupa-rupanya dengan
maksud agar penggugat sekeluarga tidak betah lagi tinggal dirumah tersebut
dan akhirnya meninpgalkan rumak itu: - o o

Bahwa penggugat berkepentingan sekali, agar perjanjian sebagaimana
diuraikan diatas dilaksanakan, karena penggugat dengan Keluaiganya
tinggal dirumah induk tersebut, vang keseruanya (iermasuk penggugat)
berjumlah 11 (sebelas) jiwa; - - R

Bahwa jika pernjanjian tersebut tidak dilaksanakan, penggugat tidak
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“tiPengadilan:Negeri:Bandung:tertanggal 10 Pebruari1969:No:: 85/1968 Sipil,”
+dalam perkaranya kedua: belah f hak tersebut: dlatas yang amamya berbunyt
' sebagal berlkut : = ST N : . ;

Dalam konpens:
... - Mengabulkan gugatan penggugat dalam konpenm, tergugat dalam
rekonpeusl

Menyatakan, bahwa perjanjian antara penggugat - dalam konpens:.
tergugat dalam rekonpensi- dengan tergugat' dalam konpensi, penggugat
-dalam rekonpensi adalah syah-dan mempunyai kekuatan hukum.

Menghukum. tergugat -dalam’ konpensi, penggugat dalam rekonpensi
untuk melaksanakan perjanjian, schingga rumah Jalan Cisangkuy 12 Ban-
dung itu, hoofdgebouw dari-rumah tersebut menjadi hal miliknya penggugat
.dalam konpensi, tergugat dalam rekonpensi, sedangkan pavilyunnya dari
rumah tersebut menjadi hak miliknya tergugat dalam konpensi, penggugat
dalam rekonpensi.

Menyatakan syah dan berharga penyitaan ‘pengkelan terthadap barang
sengketa yang dilakukan oleh Pamtera Pengad;lan Negeri Bandung tanggal
29 lanuari 1969. .

_ Menghukum tergugat pula, untuk membayar ongkos-ongkos perkara
yang hingga sekarang ditaksir. SEJumlah Rp.2.020,— (dua ribu dua puluh
Ruplah)

Dalam rekonpenSI : : :

Menolak gugatan penggugdi -dalam rekonpensi, tergugat dalam kon-
pensn

Menetapkan bahwa ongkos ongkos perkara dibagtan rekonpen31 ini
sebanyak Nihil.

Menimbang, bahwa menurut berita-acara yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Negeri. Bandung tertanggal 17 Pebruari 1969 Neo. 12/1969
tergugat telah mengajukan banding, pernyataan banding mana pada tanggal
24 Pebruari 1969 telah diberitahukan kepada fihak lawannya dengan sak-
sama .

Tentang hukumnya:
' Telah membaca memorie banding dan memone bantahan dari pemban-
dmg dan terbandmg yaitu:
"~ a, tertanggal 3 April 1970.
b, tertanggal 23 Mei 1970.
c. tertanggal 6 Juni 1970,

' Memmbang, bahwa terhadap putusan Hakim pertama tergugat me-
mohon peradilan bandmgan permohonan mana diajukan dalam tenggang
dan dengan cara syarat-syarat menurut Undang-undang, oleh karena mana
permohonan tersebut dapat diterima; -
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~Maka ‘deéngan kéterangan’ tersebut ‘diatas kami mohon- kEpada Bapak '
3'Ketua ‘Pengadilan’Negeri agar dlputuskan ‘mentirut Hukum:’ ;

1. Menolak permohonan’ penggugat -Konpensi/tergugat rekonpen51

2. Menerima dan mengabulkan gugatan baiasan dari penggugat rekon-
pensi;

3. Menghukum penggugat konpensi/tergupat rekonpensz untuk membayar
‘uang sewa sejak permuiaan 1967 dengan sewa Rp: 2(}00——— setiap

" bulan;

4.  Menghukum tergugat rekonpensi/penggugat konpensi untuk membayar
perkara ini baik mengena: gugatan konpenst maupun gugatan rekon-
‘pensi;

Menimbang, bahwa penggugat dalam konpensi, tergugat dalam rekon-
pensi sebagai replik dan jawaban terhadap gugat balas dan penggugat
rekonpensi telah mengemukakan seperti berikut:

Bahwa Ny. Lie Lian Joun menyangkal semua dalil-dalil Arthur
Tutnarima, kecuali yang secara tegas diakui an dinyatakan benar oleh Ny.
Lie Lian Joun dibawah ini:

Dalam konpensi : oo

Bahwa setelah diadakannya perjanjian penyerahan rumah‘induk, maka

tergugat menyerahkan semua surat-surat urusan pembelian rumah tersebut
. pada penggugat;..

. .Bahwa semua:surat- surat urusan pembehan rumah tersebut diserahkan

oleh tergugat. pada penggugat, karena memang penggugat yang menurut

perjanjian akan mendapat rumab induk, lebih berkepentingan untuk me-

megang Surai-surat urusan pembelian rumah tersebut dari- pada tergugat

yang hanya akan memperoleh pawlyun yang jauh lebih kecil;

Bahwa kemudian surat-surat ini diambil kembali oleh’ tergugat karena
diperlukannya untok pengurusan selanjutnya pembelian rumah tersebut dan
kepad penggugat disuruhnya membuat foto foto saja untuk bisa d1sxmpan
sebagai pegangan;

Bahwa forokopi- fotokopl dari surat- surat mengena: urusan pembe%:an
persi! Jalan Cisangkuy 12 tersebut, keseluruhannya 6 helai, pada waktunya
akan diserahkan oleh penggugat kepada Pengadilan sebagai bahan bukti;

Bahwa jika antara penggugat dan tergugat tidak ada perjanjian tersebut
dan hanya-ada h’ubungan pijam-meminjam utang sebagaimana ingin-didalil-
kan oleh terpugat, maka tidak dapatlah dimengerti, apa sebabnya tergugat
menganggap -perfu untuk menyerahkan semua surat-surat yang bersang-
kutan dengan urusan pembelian rumah tersebut kepada penggugat: dan
tidak dapat pulalah dimengerti apa sebabnya penggugat-menganggap pertlu
untuk membuatkan fotokopi-fotokopi dari surat-surat tersebut. B

Bahwa jika memang tidak ada perjanjian tersebut, penggugat tidak
mempunyai kepentingan untuk membudtkan dan menyimpan fotokopi-
fotokopi dari surat-surat urusan pembelian rumah tersebut oieh karena ini
tidak menyangkut kepentingannya; ;

Bajwa jika antara penggugat dan tergugat hanya ada’ hubnngan pinjam-
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. meminjam uang, maka penggugat hanya. berkepentingan, bahwa.uang yang
dipinjam itu dibayar kembali, lain tidak.dan penggugat tidale.ada.hak. untuk
mencampurz urusan pembehan rumah tersebut; :

Bahwa. jika hanya ada‘hubungan pinjam-meminjam uang, maka dalam
kwintansi penerimaan uang sebesar Rp.295.000,— (dua ratus . sembian
puluh lima ribu Rupiah) tergugat tidak akan menuliskan bahwa uang yang
diterimanya dari. Ny. Lie Lian Joun, alias ,,Ny. Dijie Hong Jioe” tersebut
adalah untuk mengurus pembayaran rumah Jalan Cisangkuy No. 12 di
Bandung”, tetapi tentu hanya menulis bahwa uang itu adalah untuk ,,Pin-
jaman” (foto-kopi. dari kwitansi akan disusulkan). Sebab jika MEMmang
pinjaman, penggugat tidak mempunyai kepentingan untuk mengetahui nang
yang dipinjamkannya itu akan dipakai untuk apa, -

- Penggugat hanya berkepentingan, bahwa uang pinjaman tersebut di-
bayar kembali;

Bahwa berbahnya pikiran tergugat yang hendak mengsulap suatu per-
janjian penyerahan rumah menjadi suatu hubung,an pinjam-meminjam
uang, ialah karena :

a. adanya penilaian kembali vang Rupiah pada akhir tahun 1965 yang
- menyebabkan uang Rp..1.0600,~— menjadi bernilai rp.1,—;

~b.  Faktor politis; Ketegangan politik antara Negara Republik Indonesia
dan Republik Rakyat Cina setelah pecahnya peristiwa Gestapu/PKl
juga’pada akhir tahun 1965 dan kemarahan bangsa Indonesia pada
RRC, kemarahan mana pada waktu itu tidak begitu membedakan
antara WNA dan WNI kerurunan Cina;

Bahwa dengan adanya penilaian kembali uang Rupiah tersebut tergugat
memperhitungkan, bahwa dengan menyangkal adanya perjanjian penye-
rahan rumah dan hanya mengakui seolah-olah hubungan yang ada antara
periggugat dan tergugat hanyalah pinjaman uang, maka dengan membayar
kembali"1/1000 (seper-seribu saja dari jumlah yang telah diterimanya dari
penggugat untuk pembayaran harga pembelian rumah tersebut dari Pe-
merinfah, ia sudah tidak ‘berkewajiban lagx untuk menyerahkan rumauh
induk pada penggugat sesual dengan’ perjanjian semua; - '

Bahwa hal ini tentunya sangat menguntungkan bagi tergugat

Bahwa dengan adanya faktor ketegangan politik tadi, tergugat berspe-
kulasi, bahwa orang-orang Cina, termasuk WNI-WN! keturunan Cina tidak
akan mendapat perlindungan hukum lagi dari Negara spekulasi mana
menimbulkan buah fikirannya untuk bertindak sewenang-wenang terhadap
nenggugat dan mengingkari perjanjian penyerahan rumah yan&, telah diada-
kan antara penggugat dan tergugat; :

Bahwa pada waktunya tentang adanya perjanjian ini penggugdt akan
‘mengajukan saksi-saksi dan bukti-bukti tertulis; _

- .Bahwa tergugat tidak menyangkal, karena itu meng’ti{ux bahwa ia telah
memberikan kuasa kepada adiknya Max Tutuartma uniuk menguru‘;
pembelian rumah.tersebut; .. . ... :
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Bahwa mengenai penyerahan-penyerahan jumlah uang dari penggugat
kepada Max Tutuarima sebagai kuasa dari. tergugat seperti.disebutkan
dalam surat gugatan penggugat tertanggal 7-—3—1968, hal-hal pada waktu-
nya penggugat akan mengajukan saksi-saksi dan bukti-bukti tertulis;

Bahwa bagaimanapun juga tidak masuk akal, bahwa uang-uang ter-
sebut diberikan sebagal pinjaman oleh penggugat kepada terpugat, dalam
jumlah yang begitu besar, tanpa suatu rente dan tanpa sesuatu borg;

Dalam rekonpensi :

Bahwa adalah tidak benar dalil penggugat d.r.bahwa tergugat d.r. sejak
bulan Januari 1967 tidak pernah membayar sewa dari rumah induk Jalan
Cisangkuy No. 12 tersebut:

Bahwa sewa untuk tahun 1967 telah dibayar dengan lengkap hal mana
terbukti dari kwintansi-kwitansi pembayaran yang pada wai\tunya akan
disampaikan oleh tergugat d.r. kepada Pengadilan sebagai bahan bukti;

Bahwa sewa untuk bulan-bulan Januari 1968 s/d Juni 1968 jnga telah
dibayar oleh tergugat d.r. kepada P3MB, akan tetapi P3MB mengirim
kembali postwissel pembayaran uang sewa tersebut kepada tergugat d.r,
(Fotokopi-fotokopi dari postwissel serta surat pengantar yang bersangkutan
akan disusulkan});

Bahwa berhubung rumah tersebut masih dal&m sengketa, dengan sen-
dirinya tergugat d.r. berkeberatan untuk membayar sewa pada penggugat
d.r., oleh karena menurut perjanjian penyerahan rumab antara _penggugat
d.r. dan tergugat d.r., yang berhak atas rumah induk adalah tergugat d.r.
sendiri. Olely karena v adalah tidak masuk akal untuk mengharapkan dari
tergugat d.r, bahwa ia akan bayar sewa pada penggugat d.r.;

Bahwa sewa yang dibayar selama ini oleh tergugat d.r. kepada PIMB
untuk rumah seluruhnya ialah Rp.687,50 (enam. ratus delapan puluh tujuh
Rupiah lima-puluh sen); '

Bahwa tergugat d.r. telah %mgga! dirumah induk sejak tahtm 3953 jadi
jauh sebelum penggugat d.r. membeli rumah.tersebut dari P3IMB;.

Bahwa menurut ketentuan-ketentuan yang belaku, pemilik rumah tidak
dapat menaikkan sewa rumah dengan begitu saja, apalagi jika penghuni-
penghuni dalab penghuni-penghuni lama yang telah tinggal dalam rumah
tersebut sebefum rumah itu jatuh menjad% milik dari pemilik rumah;

Bahwa oleh karena itu andai kata pun penggugat .d.r. adalah pem1 fik
yang syah dari rumah Jalan Cisangkuy No. 12 tersebut i ia tidak dapat secara
sewenang-sewenang menaikkan sewa dari Rp.687,50 (enam ratus deiapan-
puiub tujuh Rupiah lima-upuh sen) menjadi Rp.2.000,~ (dua ribu Rupzah)
setiap bulan, jadi kurang lebih 3 X lipat;

Kesimpulan :Berdasarkan hal-hal tersebut dlatas fihak Ny. Lie Lian
foun tetap pada gugatannya; ;

Dalam konpensi :
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+Dalam rekonpensi z o b g ¢ e
1.""Mohon -agar gugatan ﬁhak Arthur Tutuarlma dltelak atau setidak-
tidaknya dinyatakan tidak dapat diterima;
2. Mo_honé-‘ agar fihak Arthur Tutuarima dihukum membayar ongkos-
ongos perkara; :

Menimbang selanjutnya, bahwa segala yang dikemukakan dan bukti-
bukti yang diajukan oleh fihak-fihak ditunjukkan pada beritaacara-berita-
acara pemeriksaan bersangkutan dan untuk persingkatan dapatlah dianggap
sebagai sebagai termuat dalam putusan ini:

Menimbang, bahwa akhirnya kedua belah fihak meminta putusan;

Tentang pertimbangan hukum!:

Dalam konpenst:

Menimbang, bahwa maksud gugatan penggugat adalah seperti dinrai-
kan diatas; '

Menimbang, bahwa surat permohonan penggugat yang meminta penyi-
taan pengekalan (Conservatoir-beslag) terhadap rumah yang sekarang di-
jadikan sengketa dan untuk dijadikan jaminan gugatan penggugat, peng-
adilan negeri anggap bahwa permintaannya itu tidak bertentangan dengan
Undang-undang, sehingga permintaannya dapat dikabulkan;

- Menimbang, bahwa tergugat menyangkal gugatan penggugat tersebut
dan menyatakan keberatan terhadap penyitaan pengekalan terhadap rumah
vang dijadikan sengketa itu;

Menimbang, bahwa dengan dlSﬁngkaInya itu maka penggugat berke-
wajiban untuk membuktikan dalil-dalilnya, dan untuk keperluan pembukti-
an itu telah menyerahkan surat-surat bukti yang diberi tanda hitam : P.1,
P.2, P.3, P.4, P.5, P.6, dan P.7, serta atas permintaannya telah diper-
dengarkan sebagai saksi-saksi: 1. Djie Hong Jioe, 2. Kwee Foeng Sen, 3. H.
" Abubakar Alwi Aksin dan 4. Ny, Wang Wen, saksi-saksi mana kecuali saksi
ke-1 Djie Hong Jioe setelah disumpah menarut cara Agama mereka, masing-
masing memberikan keterangan-keterangan yang pada pokoknya berbunyi
seperti berikut:

1. Djie Hong Jioe:

Saksi kenal fihak-fihak dan kepada bukan isteri, hanya tmggak bersama
dalam satu rumah dan masing-masing tinggal di Jalan Cisangkuy 12 Ban-
dung serta mempunyai 5.1.M_;

Bahwa pada tahun 1963 yang bulan dan tanggainya sudah tidak inpat
lagi, tergugat datang ke tempat penggugat dan mengatakan ingin membeli
rumah JI. Cisangkuy 12 dari P3MB akan tetapi tidak punya uang;

Bahwa selanjutnya tergugat meminta pada penggugat supaya penggugat
yang membayar harga selurubnya berikut ongkos-ongkosnya dan jika ber-
hasil, rumah induk untuk penggugat dan pavilyun darl rumah tersebut
untuk tergugat; e

158



Bahwsa uang untuk pembelian rumah tersebut:dan'yang memakai tanda
penerimaan (kwrtanss) yang dltandan-tangam oleh tergugat sendm sebesar
Rp. 295.000,—; ]

Bahwa uang- uang yang !amnya yang Jumlahnya sudah t-ldak mgat Iagt
d:ierrma oleh Max Tutuarima kuasa dan adik tergugat sendiri; -

Bahwa semua uang yang telah diserahkan itu adalah untuk pembe!mu
dan ongkos-ongkosnysa;

Bahwa selain tergugat yang mengajukan permohonan pembeiian rumah
kepada P3MB juga ada orang-orang lainnya yang memajukan permohonan
termaksud, termasuk penggugat sendiri;

2. Kwee Foeng Sen :

Saksi kenal kepada fihak-fihak akan tetapi tidak ada hubungan keluar
ga terhadap mereka;

Bahwa saksi menyaksikan sendiri tatkala Max Tutuarima menerima
uang sebesar Rp.100.000,— dari penggugaf, akan tetapi saksi tidak turu!
menghitung dan dihitung sendiri oleh Max Tutuarima;

Bahwa scbelumnya penggugat meminta advies terlebih: dahuiu pads
saksi tentang permintaan Max Tutuarima dan jawab saksi baik berikan bila
memang diperfukan untuk ongkos pembelian rumah JI. Cisangkuy 12 itu;

Bahwa Max Tutuarima pernah menerangkan kepada saksi bahwa uang
sejumiah Rp.100.000,— untuk ongkos terakhir dari pembehan tumah Ji.
Cisangkuy 12; '

Bahwa surat penyaksian tertanggal 6 September 1967 i ssmya benar dan
ditanda-tangani oleh saksi sendiri;

3. Abubakar Alwi Aksin :

Saksi kenal kepada fihak- ﬁhak tetapi tldak ada hubungan keluarga
terhadap mereka;

Bahwa saksi mengetahuinya adanya perjanjian antara penggugat dan
tergugat dari penpgugat sendiri dan dari Djie Hong Jice;"

Bahwa Djie Hong Jioe adalah salah’seorang pegawai “dari saksi puma
perusahaan;

Bahwa saksi sering berkunjung ke rumah’ penggugat di JL. C:sangkuy 12
dan ada kalanya dua atau tiga kali dalam tempo seminggui =

Bahwa saksi pernah mengusulkan supaya rumah’Jl. Cisangkuy 12 dibeli
oleh pengpugat dan telah ada beberapa orang termasuk penggugat sendiri
yang mengajukan permohonan untuk ‘membeli Tumah tersebut kepada
P3MB dan diantaranya juga ada seorang Letnan Kolonel;

Bahwa Djie Hong jioe pernah mengatakan kepada saksi bahwa antara
penggugat dan tergugat telah diadakan pefjanjian ‘mengenai’ pembelian
rumah tersebut, yaitu semua ongkos- ongkos dipika! oleh periggugat dan jika
berhasil, tergugat mendapatkannya, hoofdgebouw  bagi penggugat dan
tergugat mendapatkan pavilyun dari rumah tersebut;

Bahwa atas pemmtaannya Dijie Hong JYoe saksi pernah memberi pin:
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-jaman uang:kepadanya pada tahun. 1963 ‘yang:jumlahnya yang pasti sudah
tidak ingat iagi;': ot T i T I i
Bahwa saksi pernah melihat kwitansi penerimaan uang yang ditanda-
tangani oleh tergugat yang kalau tidak salah isinya itu mengenai ongkos-
ongkos pembelian rumah J1. Cisangkuy 12; :
- Bahwa saksi mengetahui hubungan baik antara penggugat dengan
tergugat sebelum adanya sengketa sekarang;
Bahwa saksi tidak mengetahui. apakah penggugat dengan. Djie Hong
Jioe. menikah syah atau tidak, akan tetali menurut keterangannya mereka
tidak minikah syah; s

4. Ny. Wang Wen :

Bahwa saksi kenal fihak-fihak tapi tidak ada hubungan keluarga ter-
hadap mereka;

Bahwa saksi mengetahui ada perjanjian antara penggugat dan tergugat
mengenai rumah JI. Cisangkuy 12 dengar dari penggugat sendiri dan dengar
tatkala penggugat bercakap-cakap di kantor P3MB dimana saksi atas
permintaan penggugat turut mengantarnya;

Bahwa disana penggugat mengatakan kepada Tn. Kahja petugas di
P3MB bahwa penggugat dan tergugat telah mengadakan perjanjian, sehing-
ga rumah Jalan Cisangkuy 12 itu sebenarnya untuk penggugat;

Bahwa saksi tidak mengetahui adanya perjanjian tertulis dan. tidak
mengetahui penggugat memberikan uang pada tergugat;

Bahwa saksi tidak pernah menanyakan hal-hal tersebut pada tergugat;

Menimbang, bahwa dari surat-surat bukti dan saksi-saksi dan pula dari
pengakuan tergugat sendiri ternyata:

Bahwa uang sebesar Rp. 595.000,— yang dikeluarkan oleh penggugat,
~ yang diakui oleh tergugat ialah sebesar Rp.370.000,— yaitu  Kp.
295.000,— dengan kwitansi yang ditanda-tangani oleh tergugat sendiri dan
Rp. 75.000,~ yang diakui dan diterima oleh Max Tutuarima; _

Bahwa menurut keterangan saksi Kwee Foeng Sen, dan yang disaksikan
sendiri olehnya, Max Tutuarima menerima dari penggugat uang sebesar Rp.
100.000,—;

Menimbang, bahwa dari surat keterangan Ny. Carelz, Mathilda Catha-
rina dan keterangan saksi-saksi lainnya kecuali Diie Hong Jioe telah menun-
jukkan adanya perjanjian antara penggugat dan tfergugat sebagaimana
disebutkan dalam surat gugatan penggugat, sehingga oleh krarenanya peng-
gugat telah. berhasil untuk membuktikan dalil-dalilnya, kecuali ada bukti
lain dari tergugat yang dapat melumpuhkan pembuktikan dari penggugat
tersebut; e y : ' _ :

. Menimbang, .bahwa tergugat untuk membuktikan sangkalan-sang-
kalannya itu telah menyerahkan berupa surat-surat yang diberi tanda T.1.,
T.2, T.3, T4, T.5, dan T.6 serta atas permintaan tergugat telah diper-
dengarkan sebagai saksi-saksi: 1. Ir. Handojo, Kolonel Inf. dan 2. Jan
Barents Sahertian, saksi-saksi mana setelah disumpah menurut cara Agama
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thereka; gmasmg-masmg membenkan keterangan-keterangan yang pada
pokoknya berbuny; seperti berzkut

" d. Ir. Handojo:

Bahwa saksi kenal tergugat karena ia adalah salah seorang Karyawan
PINDAD; :

Bahwa saksi mengetahui bahwa tergugat untuk mendapatkan rumah di
. Clsangkuy 12 mendapat bantuan dari PINDAD;

‘Bahwa' bantuan _yang ‘berupa materieel dxantaranya berupa uang,
tergugat mendapat pinjaman darl PINDAD sebesar Rp, 25, OO{)—w pada
tahun 1966,

Bahwa memirut pendapat saksi, tergugat ‘berhasil memxinkmya rumah
lI. Cisangkuy 12 adalah bantuan dari PINDAD dan koiega-koleganya yang
turet aktip membantu;

Bahwa menurut laporan, harga rumah J1, Cisangkuy ltu sebesar Rp.
24.000,—

Bahwa saksi tidak mengetahu: adanya per}anjaan antara penggugat
dengan tergugat;

Bahwa yang mempunya: hak mem;hki rumah IL Cisangk’uy' 12 jtu
adalah terpugat; ' h

2. Jan Barents Sahertian: -

Bahwa saksi kenal fhak-fihak dan isteri saksi ipar dart tergugat;

Bahwa saksi tidak menyalksikan sendirt penggugat memberikan uang
kepada Max Tutuarima, akan: tetapt hanya mendengat darx penggugat dan
tergugat; :
Bahwa kwitanst penerimaan uang sebesar Rp: 295 009 = dam ‘penggu-
gat ditanda-tangani - sendiri olen tergugat tatkala sebelum tergugat pergz
keluar negeri;

Bahwa selama tergugat dilnar negen pengurusan pambehan rumal ds
I Cisangkuy 17 dikuvasakan kepada Max Tuisarima adiktergugat sendisi;

Bahwa menurut keterangan dari penggugat uang yang diberikannya it
scbesar iebih kurang Rp. 500.000,— akan tetapi menurut keierangannya
Max Tutuarima hanya kira-kira sebesar: Rp.:400.000,—; :

Bahwa saksi pernah menyarankan kepada penggugat bila: memberikan
uang kepada Max: Tutuarima harus diminta-ianda penerimaannya;. .

Hahwa-hubungan antara: penggugat dan-tergugat semula: adalah- bazl».
dan seperti-keluarga sendiri; dan tatkala kematian isteri tergugat; penggugat
memberikan: pinjaman.uang: kepada: tergugat. yang .diterima .senditi  oleh
saksi-sebagat yang mengurus-kematian isteri tergugat tersebut;

-Bahwa saksi.atas permintaan penggugat telah : memperdamalkan per-
sengketaan mereka;

- Bahwa penggugat juga sama menga_jukan permohonan untuk membell
rumah Jalan Cisanpkuy 12 kepada . P3MB; : :

Bahwa penggugat pernah mengatakan kepada saksx bahwa segala
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bantuan. yang diberikan kepada tergugat tidak akan dlmmta bila  tidak
terjadi perselisihan;

Bahwa saksi tidak mengetahui dan tldak meny'ék'mkan adanya perjan-
jlan lisan antara penggugat dengan tergugat mengenai rumah Jalan Cisang-
kuy 12 tersebut;

- Memmbang, bahwa dari keterangan salsi- saks: dan surat- surae bukn
tergugat tersebut ternyata:

Bahwa baik bantuan moree} maupun materieel yang diberikan PIN-
DAD kepada tergugat bila dlanggap menglkat. hanya mengikat terhadap
tergugat sendiri, dan dalam hal berhasilnya pembelian rumah JI. Cisangkuy
i2 hak pemilikannya adalah untuk tergugat dan bukan bagi PINDAD;

Bahwa pinjaman uang sebesar Rp. 25.000,— yang diberikan PINDAD
kepada tergugat dilakukan pada tahun 1966 dan dalam nilai uvang baru,
sedangkan pengambilan uang sebesar yang diakui oleh tergugat Rp. 37.000,-
dilaksanakan dalam tahun 19631964 dan dalam nilai vang lama;

Menimbang, bahwa keterangan saksi Ir. Handojo yang tidak menge-
tahui adanya perjanjian antara penggugat.dan tergugat dan keterangan saksi
lan Barents Sahertian dan surat-surat bukd yang diajukan tergugat tidak
dapat  melumpuhkanpembuktian dari penggugat, dan bahwa justeru
keterangan saksi Jan Barents Sahertian yang menunjukkan adanya per-
janjian antara penggugat dan tergugat tersebut; '

Menimbang, bahwa oleh karena Htu gangksalan dari tergugat tersebut
tidaklah dapat diterima;

Dalam rekonpensi:

Menimbang, bahwa segala apa yang dipertimbangkan dibagian konpen-
»i harus dianggap sebagai dipertimbangkan dibagian rekonpensi ini;

Menimbang, bahwa sebagaimana terbukti dari surat-surat yang di-
ajikan tergugat dalam rekonpensi ternyata, bahwa tergugat untuk men-
diami rumah I Cisangkuy 12 mendapat S.1.M;

Menimbang, bahwa tergugat untuk sewa tahun 1967 telah membayar
uang sewa dan tidak diterimanya oleh P3MB karena sejak bulan Desember
1566, rumah JI. Cisangkuy: 12 telah menjadi miliknya penggugat dalam
rekonpensi; : ' :

Menimbang. bahwa seperti dipertimbangkan dibagian konpensi, bahwa
perjanjian antara penggugat-.dan tergugat adalah syah, maka tergugat
rekonpensinya ini tidak berkewajiban untuk membayar uang sewa karena a
adalah juga mempunyai hak mimiliki rumah Jalan Cisangkuy 12 itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan :diatas,
maka gugatan penggugat yang meminta supaya tergugat membayar uang
sewa sebesar Rp. 2.000,— tiap-tiap bulan sejak beralihnya hak milik rumah
JI. Cisangkuy 12-kepada penggugat harus dinyatakan tidak ddpat diterima
dan harus ditolak;

Menimbang. bahwa adalah adil pula-apabila penggugat sebagai fihak
yang dikalahkannya diharuskan untuk membayar cmgkos ongkos perkam
dibagian rekonpensi iniy : SR e : B
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Memperhatikan fatsal-fatsal dari Undang-undang dan Hukum yang
bersangkutan :

MEMUTUSKAN:
Dalam konpensi: : ' .

Mengabuikan gugatan penggugat dalam konpensx, tergugat dalam
rekonpensi;

Menyatakan, bahwa perjanjian- antara penggugat dalam konpen51
tergugat dalam rekonpensi dengan tergugat dalam. konpensi, .penggugat
dalam rekonpensi adalah syah dan mempunyai kekuatan hukum;

Menghukum tergugat dalam konpensi, penggugat dalam rekonpensi
untuk melaksanakan petjanjian, sehingga rumah. Jalan Cisangkuy 12 Ban-
dung itu, hoofdgebouw dari rumah tersebut menjadi hak miliknya peng-
gugat dalam konpensi, tergugat dalam rekonpenss sedangkan pavilnyunnya
dari rumah tersebut menjadi hak miliknya tergugat dalam ,cenpensa peng-
gugat dalam rekonpensi;

Menyatakan syah dan berharga penyitaan pengekalan terhadap batang
sengketa yang dilakukan oleh Panitera Pengadtlan Negeri Bandung tanggal
29 Januari 1969;

Menghukum tergugat pula, untuk membayar ongkos-ongkos perkara

yang hingga sekarang ditaksir berjumiah Rp. 2.020,— {(dua ribu dua puluh
Rupiah);

Dalam rekonpensi: S - N

Menolak gugatan penggugat dalam rekonpens; tergugat daiam ken
pensi;

Menetapkan, bahwa ongkos ongkos perkara dibaglan rekonpensi ini
sebanyak Nihil

Demikian diputuskan di Bandung pada hari &mn ianggai 10-Pebruard
1900 enampului semblign, oleh KamiRd. Supirman Sutarman 8.H. Hakim
Pengadilan Negeri di Bandung, dan-pada saat itu ]uga putusan tersebuti
diumumkan dengan dihadliri oleh kedua belah fihak dan Panitera Pengganti
Harls.i
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