Hukﬁm Ac&m @@s’dam

Gugaz‘aﬁ untuk memperoleh percerafan yang drajukan aleh p!f?akwpif?@k
 yang dahulu termasuk golon gan Eropa dan Timur Asmg dapaz didasar-
o 1as pasal 53 HOCI yang tidak membedakan antara permahanan =

untuk ';dzm “nfuk mengajukan gugaz‘an parcsralan i sendirii’

" Baik Pengadilan Tinggi maupun Pengadilan Negeri telah mempergu-
_.nakan pasal 53 HOCI dalam acara perceraian aniara para pihak yang o
dahu[unya rermasuk ga/ Eropa dan Tfmur Asmg, f‘anpa sesuaz‘u"':
pertimbangan.t T e : :
Demi keseragaman hukum  Ma; hkamah Agung oleh karena i
menganggap perlu memberikarn perz‘fmbangannya L

Puﬁusan ﬂﬁahkamah Mgung tgl. 14-4-1971 Mo %K/Slpﬂ@??

ﬁEﬁﬁ! K&:ADEL&N BERDASA&KAM KETUH&MQN V,@i\&@: M@HA %8&
MAH MWM&H AGUNG

mengad;k: dalam tmgkat kasasn ‘teiﬁh m@n;atuh}can putusan sebagai berzku‘t
da!am perkara I it . . et - . .

i Tan Swie ‘Bo," bertempat ‘tmggal o JE ﬁonggowars:to No o? Ngawz'
penggugat untuk kasasi, dehulu tergugat-pembanding, = -
melawan :
Ny. Tfioe Kiemr Liog afias Sarijern, bertempat tinggal di JI. Ronggowarsito
No. 67, Ngawi, tergugst dalam kasaesi, dahuly penggugat-terbanding

Mahkamah Agung tersebut ;
Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang bahwa dari surai-surat iersebut ternyata, bahwa sskarang
tergugat dalam kasasi sebagal penggugsai-ssli telah menggugal sekarang
penggugat untuk kasasi sebagai tergugat-asli dimuka Pengadilan Neg i Ngawi
pada nokoknya atas dalil-dalil :

hahwa * pada tahun 1954 penggugat-asli telah kawin, secara agama Kong
Hu Tju di Ngawi dengan tergugat-asli, perkawinan mana kemudian pada tahun
1857 telah dicatatkan di kantor Catatan Sipil di Ngawi dan tercatat dalarm daftar
Perkawinan dan Perceraian golongan Tionghoa dibawah No. 2/1857; bahwa
dalam perkawinan antara kedua pihak tersebut telah ditahirkan 4 orang anak;
bahwa sefak * tahun 1957 tergugat-ashi ternyata telah melakukan hubungan
gelap {jinah) dengan perempuan lain, yeitu seorang bernama Demi, perhubung-
an gelap mana berlangsung sslama 5 tahun dan dari perhubungan mana telah
dilahirkan 2 orang anak ;
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bahwa sebagal aklbat dan h_ubungan geiap ;tu tergugat—a i 3arang sekah puiang

9 :
acuh tak acuh’ tergugat-asil terhadap 'pengguga‘t—
tergugat-asls ‘membawa anaknya’ hasil perjinahannya de
kediaman mereka bersama; sering terjadz percekcokan antara kedua’ p:hak yang
lama-kelamaan :menimbulkan: suasana yang tak’ tertahankan bagi penggugat
asli, sehingga pernah penggugat-asli:meninggalkan. kediaman:mereka bersama
dan pulang kerumah orang tua sendiri;:bahwa; kemuc_l_:an ‘tergugat-asli menjem-
put penggugat-asli dan mengajak pulang dengan janji tidak akar berbuat jinah
lagi ; bahwa keadaan baik kembali itu tidak berlangsung Iama Jkarena.pada
pertengahan tah_ r _1968 tergugat -asli mulan dengan perbuatan-perbuatannya
yang tercela Iagl dan sekarang dengan seorang bernama Tji;}les,_bahwa karena
perbuatan tergugat-ash itu suasana tegang antara I_;_edua ih mb'ul lagu yantu
tergugat ash sering marah-marah terhadap penggugat«ash yang lalu menimbul-
kan percekcokan dan pertengkaran kedua pshak dan dalam keacfaan dem;kzan

hubungan gelapnya ‘dengary lep[es ‘bahkan :ia; lep!es :dltempatkan ‘dalam
sebuah rumah’ yang’ dekat ‘letaknya déngan rumah kediaman imereka bérda,
maka-berdasarkan hal-hal tarsebiit: penggugat—ash menuntut paya Pengadilan
Negen Ngaw; memben putusan sebaga: ber:kut AR TR

1. Mengahufkan gugatan e
2. :.:Menyatakan perkawman antara Tpoe,Kaem i.:oe (penggugat} dengan._ an

..-.Swie Bo {tergugat); yang terjadi % tahun, 1954 putus karena ceraa dengan
. .segala akibat hukum dari, padanya - ;

3‘-:‘--- Menghukum tergugat: untuk membenkan nafkah selama ’*‘ (kurang Iablh)
w3+ (tiga) ~bulan'kepada penggugat “selarma’ d:tmggaikan ‘oleh ' tergugat;
4. "Menghuktm- tergugat untuk: membayar bzaya parkara Settdak~t:daknya
% Pengadilan-Negeri Ngawi berkenan’i i i us seadil--
adtlnya T

amarnya berbunys sebagal benkut

1. Mengabuikan gugatan se!uruhnya

__;_-_'_No 2/1957, putus arena perceratan kdéng n' segala’ -akibat hi urnnya’ ;
3. Menghukum tergugat untuk membayaf nafkah selama’ “tiga bulan képada
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L Penggugat se;umlah __Rp_.= ?2%0 . {dua belas ribu ruplah)

ng.. ua d n keluarga sedarah atau semenda darl
: nak—anak d:bawah umur yang. dllahlrkan daﬂ perkawman kedua pihak, .
s akan dldengar keterangan keterangannya tentang pengangkatan wali pada
"tangga! 29_ thober 1969 ] jam.9.00 pagi. dlgedung Pengadilan Negeri. Ngaws

.___Menghukum tergugat untuk membayar ongkos:perkata-ini-yang: sampai
... hari.ini ditentukan sebesar: Rp.. 535, — (lima ratus tiga puluh fima. rupiah)-;

putusan mana-dalam:tingkat: band:ng atas permohonan tergugat telah dikuat-
kan oleh Pengadllan Tsnggl Surabaya dengan putusannya tanggai 1? .Juh 1970
No 309/1969 Pdt DB GONHLEG SO T R TR

plhak pada’ tangg_l"25 September 1970 kemudlan terhadapnya oleh tergugat—
pembandmg dlaj'kan permohonan untuk’ pemenksaan kasasi secara tertulis
yang juga memua "alasan-aiasannya yang deterlma dlkepamteraan Pengadtian
Negen Ngaw; pada tanggal 14 0ktober 1970 ; h

bahwa setelah 1tu oleh penggugat-terbandmg yang pade tanggal 20
Oktober ?970' telah dlbentahu tentang permohonan kasasi dari . tergugat-
pembandmg diajukan. jawaban memori kasasi. yang, dltenma dzkepamteraan
Pengadzian Negari Nga\m pada tanggal 30 Oktober 1970 ; :

. -Menimbang. terleblh dahuiu, bahwa meskipun: berdasarkan pasal 70 daﬂ
Undang-Undang . No...13..tahun 1965, -sejak - Undang-Undang. tersebut: mulai
berlaku. pada tanggal. 8 Juli 1965 Undang Undang Mahkamah Agung indonesia
dinyatakan tidak berlaku lagl namun. balk ‘karena Bab:IV.dari.Undang-Undang
tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah

" Agung, maupun karena Undang-Undang yang menurut pasal 49 ayat (4) dari
Undang-Undang 'itu’ miengatur” acara- kasasz 'febihlanjut belum ‘ada, maka
Mahkamah Agung berpendapat bahwa pasal 70 dari ‘Undang-Undang’ tersebut
diatas harus ditafsirkan sedemikian sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu
bukaniah.Undang-Undang Mahkamah Agung indonesia dalam keseluruhannya,
melainkan:khusus:mengenai kedudukan;: susunan dan kekuasaan ‘Mahkamah
Agung oleh.. karena .mana hal-hal -yang .mengenai. acara-kasasi . Mahkamah
Agung masnh periu menggunakan ketentuan ketentuan dalam Undang Undang
Mahkamah Agung Indonesia tersebut ; :

Mammbang bahwa permchonan kasasi_a._quo. beserta alasan-aiasannya
yang telah..diberitahukan kepada, p:hak Iawan dengan. saksama - digjukan
dalam’ tenggang-tenggang waktu dan dengan .cara_yang dltentukan daiam
Undang-Undang, maka oleh karena itu dapat dtterlma i

~ Menimbang bahwa keberatan-keberatan yang d:ajukan o!eh penggugat
untuk kasasi: dalam memori kasasmya tersebut pada pokoknya ialah
i 'a'n tergugat daiam kasam tldak dapat membukt:kan
bah a penggugat untuk kasasn pernah ber;mah dengan wamta !am dan
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kalau penggugat untuk kasasi "séba"gé'l seorang’ laki-iaki ‘hanya Béﬁé}ah'-&-
dengan perempuan petacur sekuranya adalah wa]ar karena tidak marusak’
+isteri orang lain;: . it

2. “bahwa ‘memang benar penggugat untuk’ kaws& mempunyar gundlk tetapt-
sudah mendapat persetujuan dari‘tergugat daiam kasasi ; ' HEETs

3." “bahwa tuntutan’ perceraian dari tergugat dalamkasasi itu justeru karena ia
pernah mengadakan hubungan gelap dengan’ laki-taki lain: mi

4. 'bahwa tergugat dalam Kasasi ‘sekarang'telah melarikan diri: dan tldak mgat
E ‘Iagl kepada 4 orang anak-anaknya yang masihdi bawah umur ;

5. bahwa tuntutan tentang uang nafkah ‘adalah fidak sewajarnya karena"‘
tergugat dalam kasasi telah men;ual barang—barang perhlasan yang dabel;-'
Kan oleh’ penggugat untuk Késasi ;o

6.  bahwa penggugat untuk kasase tetap mmta keutuhan suaml :sten karena_
" perkawinan’ mereka sudah berlangsung" se;ak tahun 1954 dan suclah=
mempunyai 4 orang anak :

Menlmbang
mengenau keberatan ad ‘!

. bahwa keberatan ini tldak dapat ;dlbenarkan:: karena perbuatan |tu
mengenal penliaian hasﬁ pembuktsan jadl mengenal pengh i

syarat—syarat yan Waj|bkan oleh Undang-Undang atau karena’ k&mla an:
mengetrapkan atau karena melanggar peraturan- peraturan hukum yang berlaku
sebagalmana yang dlmaksud daiam pasai 51 Undang-Undang No 13 tahun'
?965 .

mengenat keberatan ad

bahwa keberatan ini J=uga tldak dapat dlbenarkan karena tentang hai yang
d:maksud oieh: penggugat untuk kasase itu sudah sacara. tepat dlpertlmbangkan
oieh Jjudex-facti ;. AT L . e

bahwa persetu;uan {versoemng) vang teiah cizadakan antara kedua plhak-
adalah..mengenai.. hubungan. gelap .yang.. pertama tetapi  tidak . mengenai
hubungan gelap .yang kedua: kaianya : . g e S
mengenal keberavan ad,3: :

“bahwa keberatan inipun tidak dapat dlbenarkan karena keber an ity
tidak mengenai yang menjadi pokok ‘persalisihan dalam perkara ini lrrelevant) )
dan disampingitu hal itu sama sekall ttdak dlanggap terbuktl dalam pemerrksa-
an oleh:Pengadilan: Negerl : FEES : : iy

mengena: keberatan ad 4
bahwa keberatan ini pufa tldak dapat drbenarkan karena hal |tu juga ‘tidak

414



mengena: yang. menjach pokok perseils«han dalam perkara ma
mengenai keberatan keberatan ad 5 dan 6.

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dstertma karena tentang hal hal
yang.dimaksud .oleh penggugat.untuk kasasi itu sudah secara tepat. dipertim
bangkan dan dlputuskan oleh;judex-facti ;. :

= Menimbang.bahwa.disamping hal- hal yang d;pertimbangi\an di atas periu
puEa dapert:mbangkan tentang hal-hal. yang akan disebut di. bawah -

--Menimbang: bahwa baik: Pengad:lan Tinggi.- maupun Pengadlian Negers
tldak memberikan: pertimbangannya.mengenai hukum. acara perceraian. yang
berlaku bagi golongan yang dahuiu termasuk goEongan Tsmur Asmg berdasar-
kan pasai 163 I

bahwa demu keseragaman hukum dalam acara percerauan Mahkamah
Agung menganggap perlu memberikan pertirnbangannya karena secara yuridis
formil bagi para pihak berlaku pasal 207 BW dan yang berhubungan dengan
pasal tersebut jo pasal 831 RV ; '

bahwa judex-facti mengenai hal pengajuan gugatan perceraaan telah mem-
pergunakan pasal dari acara perceraian yang terdapat dalam HOCI., yaitu pasal
53, karena tidak mengadakan "'verzoeningscomparisi {pasal 834 jo pasal 836
RV) terlebih dahulu yang kemudian dengan keputusan yang berlsz idzin untuk
mengajukan gugatan perceralan yang sebenamya

_ Memmba g bahwa harus dlpert;mbangkan sekarang apakah Mahkamah
Agung berwe_n 'untuk meng&sampmgkan/ tidak memperiakukan pasal -pasal
tersebut sehubu gan dengan adanya pasal 26 Undang -Undang No. 14 tahun
1970 dlmana ‘Mahkamah Agung hanya berwenang menyatakan ttdak sah
~undangan yang febih rendah dari Undang Undang ;

bahwa dengan menunjuk kepada pasal Il jo pasal |V peraturan perai;han
Undang—Undang Dasar 1945 jo Maklumat Pemerintah No. 2 tanggal 10
Oktober 1945 Mahkamah Agung berpendapat bahwa pasal 26 Undang«U ndang
No: 14 tahun ‘!970 tidak melarang untuk mengenyarnpingkan/tidak memperia-
Kukan’ ‘pasal- pasaE yang sudahada pada tanggal 17 Agustus 1945 dan yang
bertentangan dengan Undang-Undang Dasar 1945, sedangkan pencabutan
resmi: harus-dilakukan:oleh: badan:yang berwenang ;-

“hahwa dengan demikian' Mahkamah Agung tetap dapat melaksanakan
tugas Peradilan yang selama ini dilakukannya untuk apabila masalah ini timbul
dalam suatu sengketa, mengesampingkan/tidak memperlakukan. lagi pasal-
pasal yang sudah ada pada. tanggal 17 Agustus 1945 dan yang bertentangan
dengan, Undang-Undang Dasar 1945, umpamanya antara lain pasal 284 pasal
108, pasal 110 BW . _ .

Menimbang bahwa berdasarkan pertlmbangan di atas maka gugatan untuk
memperoleh perceraian yang diajukan oleh pihak-pihak yang dahulu termasuk
gotongan Eropa dan Timur Asmg bukan Tlonghoa dapat dldasarkan atas pasal
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b3 HOCI vang tidak membedakan antara permohonan wuniuk.mendapat.izin
untuk mengajukan gugatan perceralan dan gugatan perceralan ity sendiri :

Menimbang bahwa: berdasarkai’ dpa‘yang ‘dipertimbarigkan ‘diatas, lagi
pula dari ssbab tidak ternyata bahwa putusan judex-facti dalam perkara ini
bertentangan:dengan - hukum dan/atai "Undang-Undang, maka permohonan
kasasi yang diajukan.oleh peﬁggugaL untuk kasasa “i'“an Swna bo tersabu‘t harus
ditolak; TR il e T I T I PR - TR
- ‘Memperhatikan pasal-pasal Undang~Undang yang: be;sangkutan Peratur-
an Mahkamah Agung Indonesia No. 1 tahun 1983 dan pasal 46:Undang-Undang
No. 13 ‘tahun 1965 ; e

o mmwgﬁmm-::

Menolak permohonan kasasi dari penggugat uniuk kasaa “Tan-Svie Bo
tersshut ; :

Menghukum ;Jengguga‘t umuk kasaaa akdn memb&yar blaya perkara daiam
tingkat kasasi ini d;tefapkan sebar:yak Rp 205, - {dua ratus lima rupiah) ;

Demikianiah dzpu‘tuskan ciafam rapat permusyawaraian Mahkamah Agung
pada.hari-Sabtu tanggal 6 Maret 1971 dengan Profi;R. Sardjono, . SH, WK,
Ketua, sebagai.Ketua, Indroharto, $H. danR:Z: Asikin KudumashAtmadja,
8H, sebagax Hakim- Hak:m-Anggauta dan diucapkan dalam sidang terbuka
pada hari Rabu, tanggal 14. April 1871 oleh Ketua tersebut, .dengan dihadliri
oleh Indroharto, SH dan Z. Asikin Kusumah Atmadja, SH; Hakim-Hakim-
Anggauta dan 7.8 Astamijah %lamaﬂ. 553%4 Pana‘tera Penggan‘ts I b dengan
ttdak dihadhn oleh kedua beiah p:hak
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Putusan Pengadilan‘ Tinggi Surabaya - No. 309/1967 Pdt.
.- DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

- PENGADILAN TINGGI DISURABAYA, mengadili perkara-perkara perdata
dalam tingkat bandingan dalam sidang permusyawaratan telah menjatuhkan
putusan sebagai tertera dibawah int dalam perkaranya :

Tan Swie Bo., berumah di Jalan Ronggowarsito No. 51 Ngawi sebagai
' Tergugat-pembanding ;

melawan :
Ny. Tjioe Kiemn Lioe alias Sarijern, bertempat tinggal di Jalan Ronggowarsi-
to No. 67 Ngawi sebagai Penggugat-terbanding ;

- Pengadilan -Tinggi tersebut :

Telah membaca surat-surat perkara dan semua surat-surat vang berhu-
bungan dengan perkara ini : :

Tentang kejadian-kejadian :

Mengutip - uraian-urgian tentang hal ini yang termuat dalam turunan
putusan yang dijatuhkan oleh Pengadilan Negeri Ngawi pada tanggal 15
Oktober 1969 No. 54/1969 - Pdt., yang pokok putusannya berbunyi sebagai
berikut :

1. ‘Mengabulkan gugatan seluruhnya ;

2. Menyatakaﬁ'perkawinan antara Penggugat dan Tergugat yang dilangsung-
kan di Ngawi dan tercatat dicatatan Sipil Ngawi dalam akte Perkawinan
No. 2/1957, putus karena perceraian dengan segala akibat hukumnya ;

3. Menghukum tergugat untuk membayar nafkah seiama tiga bulan kepada
Penggugat sejumiah Rp. 12.000,— {(dua belas ribu rupiah} ;

4. Menetapkan: bahwa orang tua dan keluarga sedarah atau semenda dari
anak-anak dibawah umur yang dilahirkan dari perkawinan kedua pihak,
akan didengar keterangan-keterangannya tentang pengangkatan wali pada
tanggal 29-10-1969 jam $9.00 pagi digedung Pengadilan Negeri Ngawi ;

5.  Menghukum Tergugat untuk membayar ongkos perkara ini yang sampai
hari ini ditentukan sebesar Rp. 535, — (lima ratus tiga puluh lima rupiah) ;

Membaca surat keterangan yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri
Ngawi, bahwa pada tanggal 20 Oktober 1963 Tan Swie Bo tergugat-pemban-
ding, mengajukan permohonan agar supaya perkaranya antara Tergugat-
pembanding melawan Penggugat-terbanding yang diputus pada tanggal 15
Oktober 1969 No. 54/1969 Pdt., diperiksa dan diputus dalam pemeriksaan
tingkat bandingan ;
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““Menimbang, bahwa permohonan “akan :pemeriksaan - dalam tingkat
bandingan tersebut telah dlberstahukan kepada plhak iawannya dengan
seksama : L

Tentang Hukum :

Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat
bandingan dari tergugat-pembanding telah diajukan dalam waktu dan dengan.
cara yang ditetapkan oleh Undang-Undang oleh karena itu dapatiah diterima ;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi telah membaca menelaah memori -
banding tertanggal 27 Oktober 1969 yang diajukan oleh Pembanding-tergugat
dan demikian pula contra memori banding tertanggal 14 Nopember 1969 yang
dikemukakan oleh terbanding-penggugat yang setelah penelitian pendirian dari
kedua belah pihak tersebut, Pengadilan Tinggi tidak dapat menerima alasan-
alasan yang dikemukakan oleh pembanding tergugat akan tetapi menyetujui
hal-hal yang telah diketengahkan oleh Penggugat-terbanding dengan contra
memori bandingnya diatas dan oleh Pengadilan Tinggi dalam hal ini dijadikan
sebagai pendiriannya sendiri ;

Menimbang, bahwa oleh karena Pengadilan Negeri Ngawi dalam putusan-
nya pada tanggal 15 Dktober 1969 No. b4/1969 Pdt. atas dasar vang diuraikan
didalamnya adalah sudah tepat dan benar menjatuhkan putusannya, maka darj
‘oleh sebab itu putusan Pengadilan Negeri Ngawi tersebut dapatiah dikuatkan ;

Menimbang, oleh karena pihak tergugat-pembanding adalah pihak yang
kalah, maka biaya perkara yang jatuh dalam peradilan tingkat bandingan
haruslah dibebankan kepadanya ;

Mengingat akan pasal-pasal Undang-Undang yang bersangkutan ;
MENGADILI

Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandingan dari
tergugat-pembanding ;

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Ngawi tanggal 15 Oktober 1969
No. 54/1968 Pdt. antara kedua belah pihak yang dimintakan peradilan tingkat
bandingan ;

Menghukum - tergugat-pembanding untuk membayar biaya perkara ini
datam peradilan tingkat bandingan yang sampai pada putusan ini direncanakan
sehesar Bp. 125, (seratus dua puluh fima rupiah) ;

Memerintahkan pengiriman sehelai turunan resmi dari putusan ini dengan
disertai berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Ngawi. '
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+.: Demikianfah diputus:pada hari:: Sabtu tanggal 11 Juli- 1800 Tujuh, Pulub,
oleh Kami.» Bambang:Soerono,, SH,. Hakim- Pengadilan Tinggi tersebut, dan
pada hari dan tanggal tersebut diatas terus diucapkan didepan umum. oleh
Kami, Hakim tersebut, dan dihadiiri oleh Panitera-pengganti, John G. Sahusila-
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Putusan Pengadilan Negera ﬂgawa No..54/1968. Pdt, .
KEPUTUSA;\@ |
DEMI KEAD]LAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI Dl NGAW% yang mengad:f; perkara perkara':
perdata: dalam peradilan tmgkat pertama teiah mengambll keputusan sebagal
berikut:dalam ‘perkaranya:; : ; ; :

Ny. Tjioe Kiem Lioe alias Saryem tempat tmggal d: Jalan Ronggowars:tof
No 67 Ngawn se!an;utnya dlsebut penggugai G i
Tan Sw:e Bo bertempat tmggal di Jalan Ronggowarsno No 51 i\igawa,'

- selan;utnya disebut . T’ergugas pi i i

Pengadllan Negen tersebut 2
Melihat surat-surat yang. bersangkutan

+» Miendengar keterangan. kedua plhak dan. sak3|—sak3|

. _Tentang duduknya.perkara o

Memmbang, bahwa Penggugat dengan mela plrkan urat etetapan d.‘ar:*=
Ketua Pengadiian Negerl Ngam tertangga! 31 “Juli 1969 'No. 1/1969/Ket/l('
am gug stah dicatat dibawah nomor 54/1969/Pdt_
tertariggal 5 Agustus 1969' eiah menerangkan sebagat benkut H :

bahwa pada tahun 1954' telah terjadi perkawanan antara Tj oe Klem Lloe
beragama Kong Hu TjU ‘golongan’ Tlonghoa dengan Tan Swae Bo; beragama
Kong ‘Hu Tju, golongan Tionghoa, -di Nga - :

bahwa perkawinan tersebut sudah dlcatatkan'”dzkantor’-’Pencatatani'Slpllg'
Ngawn dan sudah mencfapat akte perkawman no. 2/1957. g

bahwa daiam perkawnnan tersebut lahir 4. (empa_‘t_} orang anak yait
Glok Lin, Tan Kwi Djin, Tan Giok Hwa, dasi Tan Giok' Klan

.Bahwa pada _ tahun 1957 {pada waktu anak kami yang bemama Tan i(\m
Djin berumur dua buian) maka suami saya (Tan Swie Bo) mu bungan
dengan seorang perempuan yang bernama Deml tempat tmgga d| K ung-
putri, Paron; Ngaw: secara geiap“"“

Bahwa hubungan gelap ersebut makm arna makin =='rapaﬁ: (sepem suami

isteri) dan akhurnya darl hubungan gelap {;snah) tersebut lahsrlah 2 (dua) orang
anak.” " '

Bahwa sebagai akibat hubungannya dengan Demi, maka suamtsa jarang
sekal’ puiang ketempat kediaman kami-Bérsama ‘dan kewsijibarinya’ sebagai
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suami makin berkurang pelaksanaannya (pertinaiannya).” «
Bahwa suami saya (Tan Swie Bo) telah membuatkan rumah untuk Demi
“dan biayanya antara lain dengan ;alan menjual sepeda milik kita bersama.

Bahwa satu diantara anaknya suami saya (Tan Swie Bo) dengan Demi yaitu
sebagai hasil perjmahan dibawa oleh suami saya kerumah tempat tlnggat kami
bersama dan, juga-dipelihara disitu. :

-:Bahwa dengan adanya-hubungan antara suami saya (Tan Sw;e Bo) dengan
Deml secara gelap (perjinahan), maka saya (penggugat) dengan tergugat {Tan
Swie Bo) sering kali bercekcok.

Bahwa sebagai akibat percekcokan tersebut cizatas saya (tergugat) pernah
menmggaikan tempat kedlaman kami bersama dan pu!ang kerumah orang tua
saya:sendiri. - e S : : :

Bahwa karena saya memnggaikan tempat kediaman kam: bersama, maka
suami saya menjemput (mengajak) saya pulang ketempat kediaman kami
bersama dengan janji suami saya tidak akan berbuat serong (jmah) iag: dan
akhirnya saya mau pulang ketempat kediaman kami bersama. & 7

Bahwa hubungan gelap {perfinahan) antara’ SUE!T!! saya (Tan Swie Bo)
dengan Demi itu berlangsung 5 (Ilma) tahun.

Bahwa pada  bulan Juli 1968, suami saya {Tan Swie Bd) berhubungar
gelap lagi {jinah) dengan perempuan yang bernama Tiiples dan hal ml ‘berlang-
sung sampai dengan bulan Oktober 1968.

- bahwa pada' . buian Juli 1968, suami saya (Tan Swne Bo) mulal berhu-
bungan lagi secara geiap {genah) dengan T;aples dan hal ini beriangsung sampa;

dengan sekarang, serta tldak memben nafkah setama 3 bulan '

Bahwa pada + tanggal 11 Jul: 1969 suarm saya marah marah kepada saya.
dengan melontarkan kata-kata tidak sopan, sehlngga terjadslah percekcokan
antara saya, (penggugat) dengan tergugat

Bahwa -*' tanggal 16 Juh 1969, suam; saya marah marah Iagl kepada saya
- disertai kata-kata tidak sopan, dan mertua saya 1uga lkut mafah kepada saya,
sehmgga akhirnya tlmbuE pertengkaran antara saya (penggugat) dengan
tergugat (suami saya) _ '
_ Bahwa sel ) saya selalu berusaha agar supaya kehzdupan kamt suarrn
1star| bisa baik kerr bah tetapi usaha kami tersebut sia-sia belaka. ~~

Bahwa sekarang orang yang diajak habungan geiap (jsnah} suarm saya
malahan dlajak (datempatkan) dldekat Ztempat tinggal | kami bersama

.. Bahwa: dengan ditempatkannya Tiiples.. didekat tempat kaml bersama,
maka kehidupan kami suami isteri makin lama makin tidak baik dan selalu
bercekcok saja. .

Maka berdasarkan kegadlan kegadnan/persoalan persoalan tersebut d;atas
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1. . Mengabulkan gugatan ;
2 _Menyatakan perkawma 1 _ara TJIOE K:em Lloe (penggugat) dengan Tan
" "Swie Bo {tergugat] yang terjadi pada ES tahun 3954 putus karena cerai
- :dengaﬂ segala ak thu\kum dari padanya S
3. Menghukum tergugat untuk memberikan nafkah selama + {kurang Iebxh)

3 (tiga} bulan kepada penggugat selama d:tmggalkan oleh tergugat ;
4. Menghukum tergugat untuk membayar bzaya perKafa

~:-Setidak- t:daknya Pengadilan - :Negeri . :Ngawi berkenan membertkan
keputusan yang seadil-adilnya. i R T

~-Menimbang, hahwasetelah kedua-fihak:tak dapat, dlperdamalkan maka
catatan gugatandibacakan, atas-hal mana Penggugat menyatakan tetap pada
gugatannya. dnd lnsir s gt i e el

: Menimbang,:bahwa tergugat da!am 3aWabannya pada pokoknya menge—
mukakan sebagai-berikut: TR s

Bahwa ia miengakiii perkawinaniiya: dengan penggugat’adalah se;ak tahun
1854, walaupun baru dicatatkan dikantor Pencatatan Sipil Ngawi pada:tahun
1957, dan_dari perkawinan. tersebut telah dilahirkan. empat.orang .anak:yang
sekarang masnh dlbawah umur sebagalmana dlsebutka .dalam.. gugatan ;

Bahwa ia:mengakui pula telah: pernah berhubungan gelap dan: ‘melakukan
perzinahan dengan seorang Jperempuan, bernama Demi, .sehingga..- dari
hubungan gelap tersebut sampaa {af dua orang anak dnluar perkawman

Bahwa ja mengakus pula Penggugat pernah menmggaikannya dan; kembais
kemmah orang tuanya sendiri karena percekcokan antara-mereka akibat adanya
hubungan gelap selama beberapa tahun dari tergugat dengan Demi. tersebut

+:Bahwa: benar: penggugat akhernya 'mau-kembali’ Iagl kepada Tergugat
dengan janji dari Tergugat bahwa Tergugat tidak akan berbuat serong lagijidan
atas dasar kemsyafan Tergugat sendm mengmgat lsten dan-anak-anaknya
tersebut ; soget rapees : S o ‘s :

1Bahwa: benar kemudian pada ibutan JIJII 1968 hmgga sekarang Tergugat
teiah berkenalan.dengan:seorang ;perempuan-nakal bernama  Tjiples:: :

‘Bahwia selama wakiu ftls; Tergugat mengakut pemah mefakukan persetu-'
buhan dengan- Tjiples:hariya satu-kali;; S SHE L PR

“Bahwa" Tergugat jliga ‘membelikan pakanan ya:tu beberapa "kam -kepada
Tjiples dan juga atas permintaan-sslah’ seorang kawannya '
menitipkan Tjiples ‘tersébit’ disalah sebuah rumah yahg' feta va berd atan
dengan rumah Ppnggugat dan Terg' gat’
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...Bahwa oleh karenanya adalah tidak benar dan disangkal oleh Tergugat
bahwa hubungan gelap (perzinahan) antara Tergugat dengan T;lples adalah
berlangsung dari satu kali sampai sekarang, melainkan hubungannya adaiah
sebagai teman biasa ;

Bahwa benar puia Tergugat belum memberlkan uang nafkah (belan;a)
kepada Penggugat selama 3, bulan yaitu Junl s/d Agustus 1969 saiah karena
yang bulan Juni dan Juli adalah habas untuk kas&no sedangkan bulan Agustus
adalah sebab Penggugat send;n t:dak mau meneramanva seteiah menjadl
perkara mn '

' Bahwa sebahknya "E“ergugat berpendapat bahwa gugatan Penggugat adalah
atas gosokan searang faki-lakibernama’ Soekiman yang memang berhubungan
dan menaruh hati:képada Penggugat;: sehingga oieh karenanya mohon supaya
gugatan ini ditolak ;

2:Menimbang;~karena:-ada : penyangkalan sebagian: dari Tergugat -diatas,
maka Penggugat haruslah dibebani kewajiban: untuk: membuktikan kebenaran
dari sebagian dalilnya yang telah disangkal tersebut ; R

+: Menimbang-bahwa untuk-menguatkan dalilnya, ‘Penggugat mengajukan
saksi-saksi yang dalam persidangan telah memberikan: keterangan dibawah
sumpah masing- masmg pada. pokoknya berbunyl sebagal bankut

*'Bahwa saks: sebagaz Kamltuwo deﬁ Ngablak mengetahm bahwa Tergugat
telah menempatkan seorang perempuan bernama Tjiples disalah satu rumah di
kampung Ngabiak Gang:iV. sejak bulan Juni=1969 hmgga sekarang ;-

' Bahwa saks: pada waktu meronda ctesa, pernah meithat Tergugat ‘tidur-
tiduran dengan Tjiples, demlklan juga pada waktu 5|ang hari, tergugat ‘pernah
kepergok oleh saksii sedang’ tidur-tiduran: lagi ‘dengan “Tjiples bahwa pada
waktiitu saksi‘tidak menegor kepada’ Tergugat ataupun ‘Tjiples; sebab Tjiples
memang ‘adalah “orang nakal;* dan’ Tergugat” memang sudah biasa* sering

Jagongan” d:tempat tersebut yang memang merupakan 1uga tempat pelacuran
(germo) o L o 5 : i S
- Saksi Wongsodn!ar e SRSURTRRE .
Bahwa saksi adalah tetangga dar; Penggugat ataupun Terguslat
-+ Bahwa sak si: mengetahniiesorang pereriipuan bernama “Tjiples telah:ditem-
patkan. oleh-Tergugat: dirumahnya:: seorang *'germo’’ :bernama: B.~ Satinah
dikampung .Ngablak.-Gang .1V, sejak. bulan. Juni. 1969. hingga. sekarang ;

Bahwa selama itu, saksi memang sering melihat: Tergugat datang dirumah
tersebut, lalu duduk: serta bergurau herdua-duaan.dengan T;lples diruang tamu
dan pemah juga dalam kamar dirumah; tersebut ;. .. _

s Bahwa rumah ~tempat.. tinggalnya.. Tiples . sekarang |tu memang deka’i
ietaknya dengan rumah saksi maupun. rumah Penggugat :

Bahwa Tjiples sendiri memang sudah dikenal umum sebagal seorang
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pelacur

Memmbang, bahwa Penggugat te!ah menyerahka"
berupa : o : e

1. Turunan Akte Perkawinan No 2/1857 {P g merah_
2.’ Empaz Lembar turunan Akte Ke!ah!ran (P II s/d P '_ _
3. Surat Keterangan dar: Kepala RT Ngab!ak (P VE merah)

_ Meﬂsmbang, bahwa untuk. menguatkan, 3amban Tergug_at teiah mengaj u-
kan saksi-saksi. yang di. dalam ‘persidangan itelah memberikan: keterangan di
bawah sumpah masing-masing pada pokoknya sebagal ber Ut s E—

. Saksi Sarijem ;

Bahwa saksi: adalah bekas pembantu rumah tangga ari: '_F'enggugat dan
Tergugat : £

Bahwa selama saksi bekerja pada mereka saksa mengetahul bahwa seorang
lakz aki bernama Pak Soeksman memang sersng datang kerumah mereka dan
dilayani makan sendiri oleh Pénggugat ;

Bahwa tetapi Pak Soeklman tersebut, -memang: tldak pernah mengmap
dnrumah mereka tersebut . _

Bahwa saksa mengetahue ;uga adanya morang perempua wnak bernama
Tup!es tetapi tidak mengetahm bagaimana hubungannya - T;sptw ‘dengan
Tergugat ; . _ .

Saksi Roesmini alias Ny Soenjoto ‘

Bahwa saksi adalah tetangga dari.Penggugat ;

. Bahwa sakéi mengetahui seorang laki-laki bernama Pak Soeklman sering
datang di: rumah Pénggligat'selagh Tergugat tidak ada di‘rumah; dan’ sermgkaii
Penggugat bergurau maupun melayani makanan pada Pak Soekiman tersebut

~'Bahwa’saksi‘mengetahui seorang perempuan’ bernama T;:pi&c tapit
mengetahun bagaamana hubungannya Tpplm dengan Tergugat
SakSl Kemaj as i :

karena rumah tangganya dlkacau oieh seorang beméma Scektman

Bahwa saksi mengetahun hubungannya Penggugat den’an Soeklman
adalah melampaui batas ;: . .

Bahwa saksi sebagai anggauta ABRI pemahm angl _p"' |man karena
ia menghina ABRE dan menjadi biang keladi “Hancurnya’ ri ah ‘tangga

Bahwa saksi tahu seorang perempuan bernarma Tj iples tap: saksi":ﬁdak tahu
bagaimana hubungannya T;;pl%‘ déngan Tergigat ™ .
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bahwa Tergugat tidak pernah menceriterakan pada saksi tentang-apa
hubungannya. dengan Tjiples. hanyalah Tergugat pernah -bilang . pada. saksi
bahwa Tergugat melaporkan pada Ketua RT kampung Ngablak untuk minta izin
guna tempat tmggalnya T;:ptes

Menimbang, hahwa Tergugat ;uga mengajukan salah seorang anaknya
yang bernama Gtok LG untuk didengar sebagal tambahan keterangan saja

Bahwa ia kenal dan. tahu seorang laki-faki bernama Soekzman sering datang
dirumah dan’ makan dISItu serta’ d|layam oleh Penggugat tap| Soeklman tldak
pernah tidur menginap disitir’s

Bahwa ia tahu juga, tapi tidak mengenal, seorang perempuan bernama
Tiiples, yang: sekarang bertempat tinggal dekat dengan: rumahnya, sedangkan
dulunya tinggal disebuah warung ; . T

" ‘Bahwa'ia pernah diberitahi’ sampai tiga kali oleh ad:knya, bahwa' Tergugat
sermg ‘datang’ diwarungnya leples dan tsdur—taduran bersama dengan leples
d!Sltu

“Bahwa Penggugat dan Tergugat memang sering “cekcok i

Menimbang se!anjutnya juga akan uraian sebagalmana tercantum da!am
berita- benta acara pers:daagan yang untuk smgkatnya dlanggap dlmasukkan
disini’ :

Menimbang bahwa kedua pihak seianju_tnya n‘_\ohon keputusan ; e

Tentang hukumnya -

Memmbang, bahwa gugatan Penggugat adaiah sebagalmana desebutkan

dlatas,._; vt _ _ T _
Memmbang, bahwa karena tlada penyangkalan dan berdasarkan bukt3~

buktl surat No.: P ls/d PV, maka _bagi - Pengadilan. ternyatalah : bahwa. :

1. Perkawinan Penggugat dan Tergugat yang dilangsungkan di. Ngawi-baru
. . dicatatkan di Pencatatan Sipil Ngawi pada tahun 1957 {(bukti P | merah)
" “walaupun dalam ker ataannya kedua'plhak telah meiakukan perkawman
~ secara adat keienteng sejak tahun 1954, dari perkaw:nan mana teEah dilah;r-
% kan anak-anak chbawah umur masmg masmg bernama

a. Giok Ltn an'ak iuar kawm dari Penggugat yang dlakm {gewettsgd kil"ld)
R DUkt

Tan Kwne Dj]en buktl P Ill o

o

-, d Tan G:ok Ktan buktl P V _ .
2. Bahwa Tergugat seiama perkawman xtu teiah pernah melakukan perzmah-_
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saciandengan perempuan lain bernama Demi sehlngga mekahlrkan U orang
+anak:dituar-nikah s sl nERein Al seris rnosbie

3."“Bahwa mengénai’ perzmahan tersébut ' kémudian‘antara’ Penggugat ‘dan:
Tergugat telah tercapai suatu perdamalan {verzoenmg) dan Penggugat:
serta Tergugat hidup rukun-kembali’;- i

47 Bahwa' sesudahnya meéreka’ berdamai dan hidup’ rukun kemball tersebut ;
“iiimakarKini ternyata’ Tergugat sekal: lagi’ melakukan persetubuhan dengan
f“perempuan laln bukan ;s‘terl ya (perzmahan) yan’g bernama Tj:ples

dart Ebulr:m{

=.:!\.ﬂen:mbang seEan;uthya bahwa Tergugat akan meruntuhkan dalli Penggu-r
gat dengan mengemukakan bahwa latar belakang gugatan perceralan ini adalah
justeru Penggugat sendiri yang berhubungan geiap d_a_n ingin’ ka__wm dengan

Apakah memang terbuktl bahwa Tergugat sendm juga melakukan pem—:‘
nahan sehmgga oleh karenanya sesual dengan pasal 209 KUHP Ferdata, ada

saja, dan pula pernah memberikan pakétah éerta 'n’.lencarikan tempat tlhggal

Menimbang akan keterangan:keterangan;saksi dibawah sumpah masing-
masing Pak Rebo dan Wongsodilar yang menerangkan bahwa mereka menge-
tahui Tergugat sering datang dan bergurau dengan leples, bahkan pernah
bertiduran:bersama ;. 07 i : : "

s Menimbang' akan buktl surat No PVE yang menyehutkan bahwa Tergugat-
iah yang:menitipkan:iatau memintakan-:izin-tempat’ tinggal “bagi Tiiples ;

- Menimbang; i bahwa ‘berdasarkan’‘hal-hal’  tersebut;/ maka'» Pengadilan
berpendapat bahwa: hubungan Tergugat ‘déngan; Tjiples -adalah::sederikian
rapatnya sehingga. bukan.lagi-merupakan .teman_ biasa, tapi-lebih..condong,
sebagai perempuan piaraan: {gundik} sehingga, bagl Pengad:ian ada persangka-
an.{vermoedens) bahwa persetubuhan. (perz:nahan) antara: Tergugat dengan
Tjiples dalam waktu: :antara tahun 1968, sampan sekarang adalah berulang uEang
set:dak-udaknya lebih dan satu kali

Menlmbang pula bahwa Tergugat sebe?um melakukan perzmahan dengan
Tjnpies telah pernah pula melakukan perzinahan dengan perempuan lain berna-
ma:Demi, sekalipun kemudian.antara Penggugat dan Tergugat tentang hal itu
tetah Aerjadi. perdama:an {verzoening}, namun hal ini menurut pasal 2_17 KUH
Perdata dapatlah men]ad| aiasan pula guna. menyokong tuntutannya.yang_baru_;
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i Menimbang - berdasarkan: hal-hal yang :terurai -diatas, maka::Pengadilan
berpendapat bahwa ada alasan untuk memutuskan perkawinan: antara’ kedua
pihak..atas. dasar perzmahan sehmgga gugatan_.untuk,. baglan ini . haruslah
dlkabuikan T Dol i i I

Memmbang tentang uang nafkah seiama 3 bulan yaatu bulan Jum s/d
Agustus 1969.yang belum dicukupi oleh Tergugat, maka Pengadilan berpenda-
pat.atas dasar kepantasan dan |mbangan antara penghasnan Tergugat dengan
kebutuhan Penggugat berhubungan dengan tanggungan—tanggungan yang
harus dlpikulnya selama bulan-bulan |tu beserta empat orang anaknya, adalah
ditentukan sebesar Rp. 4. 000 : t_lap bulannya dan oleh karenanya Tergugat
diharuskan member:kan nafkah:'selama 3 bulan tersebut se;urnlah Rp 12 000 —
kepada Penggugat R iR : Rt

' Menlmbang seianjutnya, bahwa menglngat ak ’ adanya anak-anak
dabawah umur dan perkaw:nan kedua pihak’ tersebut dan demi kepentmgan
hukum mereka maka bagl Pengadﬁan dianggap periu untuk menentukan pula
hari sidang penetapan wal; meskipun Penggugat tidak secara tegas mengaju-
kan dalam ngatannya satu dari lain’ hal berdasarkan pasal 229 KUH'Perdata ;

Memmbangf_b wa Tergugat sebagal p;hak yang dlkalahkan dlhukum pula'
membayar beaya perkara ini’;

Menglr}gat pasal pasai yang bersangkutan daiam KUH ?er_data, HIR dan
peraturan e tu an Iam dalam Undang Undang yang berlaku o

MEMUTUSKAN

1 Mengabulkan gugatan seluruhnya : SRR R
2. Menyatakan perkawinan antara Penggugat dan Tergugat yang d|Eangsung~'
r¢1:kan:di Ngawi dan tercatat di; Catatan Sipil-Ngawi dalam.Akte Perkawinan
=:No."2/1959; putus. karena:perceraian: dengan segala:akibat: hukumnya' ;
3.:%:Menghukum Teygugat untuk membayar nafkah selama tig_a.bulan kepada
11 Penggugat; sejumlah Rp..:12.000, ~ -{dua belas ribu. rupiah) ;.
4. Menetapkan bahwa orang ‘tua dan’ keluarga sedarah atau semenda dari
-anak-anak’ dlbawah umur yang ‘dilahirkan dari ‘perkawinan kedua' pihak,
= ;akan d:dengar keterangan keterangannya tentang pengangkatan wali pada
““tanggal 20-10-1969 jam 9:00 pagi-digedung" Pengadnlan Negerl Ngawu o

5. Menghukum Tergugat untuk membayar ongkos perkara ini yang’ sampa;
han tm dttent“kan sebesar Rp 535 it (Ilma ratus tlga puiuh hma rup:ah)

?Demuklan keputusan ini daambti pada hars Rabu, tanggal 15 Ok:uber 1969
oieh kami Paulus Effendie, Hakim pada Fengadtian Negeri Ngawi, dan’ diumum-
kan'pada’ harf itu’ juga“oleh Hakim'tersebut’ dengan’dihadliri oleh 'Ny." Soeham
Panitera-pengganti dan oleh Penggugat tapi tanpa had irnya Tergugat.
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