;Hukylxmi_s%d_alr:é_;Péi{ia;ak"'_.f_"._ o

Putusan Pengadilan:Tinggi dan Pengadilan Negeri harus dibatalkan, karena
o pACA _wa_ktu_putusan .Pengadilan Negeri diucapkan. sebenarnya belumiah

«i felas siapa dari,ahliwaris. Tergugat asal yang akan meneruskan kedudukan-
....Nya sebagai tergugat asal..

Putusan Mahkamah Agung tgl. 10 - 7 - 1971 No. 332 K/Sip/1971

* * DEMIKEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
#  MAHKAMAH AGUNG

‘mengadili dalam' tingkat ‘ kasasi - telah menjatuhkan’ putusan sebagai berikut
dalam perkara’s ©0 TR T R -
'+ Saleh Bisjir (ahliwaris), bertempat tinggal di JI. Taman Sari 11l/35 Jakarta,
i penggugat untuk kasasl, dahulu tergugat-pembanding, - '
et S melawan t _
“J.K. Panggabean, bertempat tinggal di JI. Gajah Mada No. 146 Jakarta,
tergugat dalam kasasi, dahulu penggugat-terbanding ;

Mahkamah Agung tersebut ;
Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang bahwa dari surat-surat tersebut ternyata, bahwa sekarang
tergugat dalam kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat sekarang
" penggugat untuk kasasi sebagai tergugat-asli dimuka Pengadilan Negeri Jakarta
pada pokoknya atas dalil-daliil : '
*"bahwa pada tanggal 10 Nopember 1966 penggugat-ashi telah mernbeli dari
tergugat-asli sebagaimana tertera dalam akte jual-beli No. 419/1966, sebidang
..tanah Hak Guna Bangunan No. 298 yang terletak di JI. Diponegoro No. 44-44A
berikut: rumah induk dan paviljun yang berdiri diatasnya, dengan harga Rp.
2.875.000,— (dua juta delapan ratus tujuh puluh lima ribu rupiah} yang telah
‘dibayar lunas oleh penggugat-asli dengan perjanjian selambat-lambatnya pada
tanggal 20 Desember 1966 tergugat-asli harus menyerahkan bangunan-bangun-
an tersebut dan surat penghapusan SIP Angkatan Laut atas bangunan-bangun-
an tersebut kepada penggtuigat-asli ;

bahwa untuk tiap hari terlambatnya penyerahan seperti tersebut diatas, tergugat
asli akan dikenakan denda Rp. 10.000,— (sepuluh ribu rupiah); bahwa apabila
sampai akhir tahun 1966 tergugat asli belum juga memenuhinya, penggugat-asli
berhak membatalkan perjanjian jual-beli tersebut dengan akibat; bahwa dalam
tempo 7 hari dihitung setelah hari pembatalnya, tergugat-asli wajib membayar
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kembali :Rp. -2.875.000,_—-.yang.:teiah;diterir_;_aan'ya ‘ditambah . dengan: dendanya -
seperti:- tersebut diatas ini-dan ditambah.dengani ganti kerugian sejumlah:Rp...
2.875.000,— ({dua juta delapan ratus tujuh puluh lima ribu rapiah); bahwa bila
tergugat-asli tetap mengabaikan kewajibannya tersebut, maka ia ciiw_ajibkan_ iagi

membayar uang paksa Rp. 100.000,— (seratus ribu’rupiah) sehari; bahwa oleh

karena telah berkali-kali penggugat-asii .dengan_sia-sia _menegur - kepada
tergugat-asli, maka pada tanggal 21 April 1967 penggugat-asli telah mermberi-
tahukan kepada tergugat-asli tentang ‘pembatalan_jual-beli tersebut dengan :
memberi kesempatan kepada tergugat-asli untuk mermnbayar dalam waktu 7 hari
setelah itu uang sejumlah Rp..7.040.000,— {tujuh juta empat puluh ribu rupiah}
dengan perincian seperti disebut pada sub a s/d ¢ dalam surat gugatan, dengan.

tambahan denda Rp. 100.000,— (seratus ribu rupiah) sehari bila tergugat-asli

melewati jangka waktu pembayaran tersebut;

bahwa -akan tetapi hingga - hari .ini. tergugat-asli-tetap. i‘ida:k- memperdulikan
segala teguran penggugat-asl tersebut; maka oleh karena -itu . penggugat-asli -
menuntut supaya Pengadilan}\_{ggég?_daka;ta memberi putusan sebagai berikut :
a. Menyatakan batal perjanjian jual-beli No.'419/1966 dibuat pada tanggal 10
-Nopember 1966 dihadapan - Notaris- penjabat’yang ‘berwenang:tersebut.
~:cliatas:antara kedua pihak ;-0 ¢ o R e vl

b. “Menghukum ‘tergugat membayar kepada ‘penggugat ‘atas ‘tanda terima
yang syah uang tunai sejimlah Rp. 6.880.000,~= (enarijuta sembilan ratus”
‘delapan puluh ribu rupiah) ditambah denda Rp. 100.000,—(seratus ‘ribu"
‘rupizah} setiap hari terhitung sejak tanggal 28 April 1967 sehingga terbayar
c. M@ghﬁkuifh'térg’ugat m’enﬁfﬁayér_ segala biaya 'perka_ra'l::':_____':_ o
_bahwa -terhadap- gugatan_ tersebut Pengadilan Negeri Jakarta telah:
mengambil putusan, Yyaitu putusannya tanggal 13 Desérnber 1967 No. 175/1967

G, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
Mengabulkan gugatan .tersebut; . ... ool
-+ Menyatakanbatal perjanjian  jual-beli No. 419/1968 yang ‘dibuat ‘pada
~tanggal 10:Nopember 1966 dih_adapan_- Motaris:: C.H.8. Loemban Tobing; -
Notaris di Jakarta antara keduabelah pihakey s dadn dayl e e
Menghukum- tergugat membayar -kepada.:penggugat atas:tanda tefima
yang syah uang tunai sejumiah Rp. 6.980.000:~ {enam juta-sembilan ratus.
detapan puluh ribu rupiah) ditambah .denda .Rp. 100.000, — . (seratus ribu
rupiah) setiap hari terhitung sejak tanggal 28 April 1967 sehingga dibayar
Menghukum tergugat membavar. ongkos-ongkos pe'rkara_gini yang sampai
hari ini oleh kami.ditaksir sebesar Rp: 853, = (delapan rats lima pulalitiga
rupiah} : I E T S E DI o el E P I E T
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puiusan:mana. .daléefn"-ﬁh_gkét‘? ba‘n‘_d%hg’-awé permohonan-tergugat-telah’ dikuat=-
- kan'oleh Pengadilan: TinggiJakarta dengan’ putusannya tanggal-26: Pebruari:

1970 Not 9971988 PT+ Perdata ;7

stusan’ terakhir ini diberftahukan kepada kedua belah
5 Desernber 1970 kemudian terhadapnya oleh tergugat-pem-
nd an’ perantaraan kuasanya’ khusus “digjukan parmohonan uruk
pemeriksaan kasasi sec ard lisan pada tanggal 17 Desember 1970 sebagaimana
ternyata dari surat keterangan Mo’ 60/70/Kas/175/1967 G, yang dibuat oleh
Panitera Pengadilan Negeri Jakarta, permohonan ‘mana kemudian disusul oleh
merrior alesan-alasannya yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Megeri
Jakarts, permohonan mana kemudian disusul olel memori alasan-alasannya
yang ‘diterima cikepaniteraan * Pengadilan Negeri tersehut pada tenggal 17
Desember 1970 fu juga ; o o s B
- Pahwa: pada tanggal 4 Januari 1971 telah diberitshu tentang permohonan
kasasi dari tergugat-pembanding kepada‘pihak lawan dengan saksama ;
Meénimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undangsundang:No. 13 tahun 1965 sejak ‘Undang-undang tersebui mulai
berlaku pada tanggal 6 juli-1965 Undang-undang: Mahkarmalh Agung Indonesia
dinyatakan tidak berlalu lagi, namun baik karena Bab 1V darl Undang-undang
tersebut hanya .mengaiur . kedudukan, . sUsunan .dan. kekuassan Mahkamah
Agung, maupun karena Undang-undang. yang menurut pasal 49 ayat {4) dari
Undang-undang ity mengatur acara-kasasi- lebih lanjut: belum ada, maka
Mahkamah Agung berpendapat bahwa pasal 70 dari Undang-undang ersebut
diatas harus ditafsirkan sedemikian sehingga vang dinyatakan {idak berlaky ity
bukanlah Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia dalam keselunuhannya,
rmelainkan khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahiamah
Agung .oleh “karena mana’ hel-hal vang mengena "acard-kasasi Mahkamah
Agung masih perly menggunakan ketentuan-ketentuan dalam Undang-undang
Mahkamah Agung ndonesia tersebut’; o o '

Menimbang bahwa perrmohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya —
yang telah diberitahukan kepada' pihak fawan dengan saksama — digjukan
dalam’ tenggang-tenggang wakiu: dan: dengan ‘cara "yang ditentukan  dalam
Undang-undang, maka oleh karena i depat diterima o

+++ Menimbang: bahwa: keberatan-keberatan - yang diajukan oleh’ penggugat
untuk kasasi dalam: memori kasasinya tersebut pada pokoknyadalah v
1/ bahwa Pengadilan  Tinggi/Pengadilan  Negeri tidak  melaksanakan atau
o galah elakukan pasal-pasal 123 jo 118 HIR dimana tergugat datam kasasi
tidak memenuhi syarat-syarat surat kuasa khusus unituk berperkara dalam
< mengajukan gugatannya dimuka Pengadilan Negeri dan Pengadilan Tingg
. karena surat kuasa tertanggal 10-Nopember 1884 adalah hanya surat kuasa
untuk membell bangunan tersebut ;
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©:bahwa'Pengadilan "E‘mgg;/Pengadllan Negeri: tidak: melaksanakan -atau

salah melaksanakan pasal- -pasal 1214 HIR jO 248 RV, :karena setelah

.;,--’.menmggainya tergugat-asai Saleh B|sgfr yang dapanggli untuk: sidang
.. Pengadilan, Negerl adalah seorang bernama; Saleh_ bin.. Hadl yang bukan

. akhliwaris dan bukan kuasa darj para akhliwaris.
- bahwa Pengadilen Tinggi'dan Pengadilan: Negerr tldak malaksanakan atau

. salah melaksanakan pasal 1304 jo.1307, ‘pasal 1309 dan pasal 1338 ayat
..+ 3.BW. kareéna penggugat untuk kasasi. dihukum :untuk membayar, denda
.:-.;_.Rp 100000—- dseratus; ribu.. ruplah) settap hari sejak 28 April 1967

dituntut. sampai harmya dlajukan gugatan

-+ bahwa Pengadilan’ nggl/Pengadllan Negen tldak meiaksanakan atau--
=i salah melaksanagkan:pasal: :pasal 1338 ayat 3; 1320, 1335,.1337 jo1304; 13{)7

sehmgga dlbayar Iunas" padahal denda; sepem ini hanya mungk;n

- ‘BW-karena ‘telah ditetapkan secara berEeblh lebihan‘denda’ Rp.100.000, -

setiap hari disamping denda Rp 10.000,= setlap hari keiambatan dan gantl

- rugi,Rp. 2875000-“__- T

.+‘bahwa ‘Pengadilan: nggn tsdak meiaksanakan atau sa!ah melaksanakan
“'pasal 1338°ayat'3 jo-1308 BW, karena Pengadilan Tinggi* berpendapat tidak

+-; dapat-memakai :matigingsrecht, dalam: perkaraini berdasarkan kepatutan
- hakim:dapat mengadakan perubahan denda sebab denda Rp 100000 =

.+ adalah terlalu:banyak ;-

- bahwa Pengadilan nggn/Pengadt!an Negeri ‘adak mefaksanak n'atau
:.- salah:melaksanakan ketentuan-ketentiian: mengenai Balai Harta Penmggal—

an dan pengawasan warisan berhubtng’ ‘anak-anak d!bawah umir’karena

--Balai Harta: Peninggalan tidak: diikut : sertakan,’ dan pengumuman untuk.
]:_meiakukan penagshan dalam berita Negara tldak drmdahkan PR .

‘bahwa Pengadltan nggu/Pengadiian Negen tldak melaksanakan.-atau

:+ salahmelaksanakan’ ‘pasal '1245'jo 1309 BW. karena tidak‘diparhatikan
_ “keadaan: forcemajeure yang menghalangl almarhum Saleh: Blsyr/tergugat
woi- asal imemenuhi ‘pengosongan’ rumah/pav:ijun sengketa, “karena’ rumah -

“bahwa “Pengadilan’ nggl/Pengadllan Negera' ti

‘“itersebut: “ditempati’: oleh' - ALRI sehmgga pengosongannya adalah
iwewenang Pangdamar il i

sanakan _atau '

* salah” melaksanakan ‘Ketentuan: ketentian mengenal “hukum’ yang ‘harus
~diperlakukan karéna dipakairiya hukuri dalar BW- sedangkan hukum adat
© yang hards” berlaku, ‘misalfiya per;an;:an pengosongan tersebut ber!aku'

hukumitadat: bukan: hukum BW:

HHH 'Memmbang bahwa terlepas d ;n kebe eb n penggugat—panggu-'
gat untuk kasasi tersebut diatas, maka plitusan judex-factl (putusan ;Pengadllan'

Ting

kesalahan pokok sebagai berikiit’s
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Ll bahWa=judex-f§1c_ti__.;dalan"1:bﬁusaﬁ';VanQ;.rﬂéngandung‘i?p_e_ngh"ukuman.-teiah
:me_ﬂ_ghui_ium}-tergugat“-_ar',ai._.antar.a_.-Iain.z:?
- Menghukumm’ tergugat membayar ‘kepada pengguigat atas tanda’ terima
vang syah'uang - tunai’ sejumiah’ Rp. 6.980.000,— (enam-juta ‘sembilan ratus
delapan puluh ribu rupiah)‘ditambah dengan denda Rp: 100.000,-" (seratus ribu
rupiah) :_set_éap:ha_r_E._t_arh_ift_;_lng_._s:e}__'akgtqng_galg28 April 1967 sehingga dibayar lunas";
“/:. pahwa dala berita-acard persidangan ternyata bahwa pihak tergugat-asal
sebelum ‘putusan tersebut diticapkan,” bahkan''sebelum’: pihak - tergugat-asa

‘memberikan jawaban' atas  gugatan ini, telah"meninggal dunia; bahwa’ berita
frieninggalnya‘tergugat-asal itu dibawa’Gleh seseorang yang menyatakan atas
nama tergugat-asal dengan membawa keterangan lurah-tentang meninggainya
pihak tergugat-asal tersebut dan’ mengatakan’. bahwa ia bertindak-atas.nama
keluarga: tergugat-asal serta‘minta; agar perkara:diundurkan -untuk kemudian

diteruskan;. bahwa: akan:tetapi setelah-itu; orang:tersebut tidak:pernah lagi
.datang menghadap, hingga persidangan diundurkan 3 x S

bahwa karena ity sewaktu perkara ini diputus dan diucapkan putusan itu
oleh judex-facti belurlah jelasisiapa-siapa pihak-pihak dalam perkara ini; karena
tidak-jelas-siapa-siapa ahliwaris: dari pihak.tergugat-asal yang:telah meninggal
dunia itu dan kalaupun jelas:belum. pula terryata siapa-siapa dari mereka yang
bersedia : melanjutkan: perkara;- pihak-:tergugat-asal:: alm;: lagi. pula.: pihak
penggugat-asal sendiri belum pula menyatakan pendiriannya.terhadap. siapa-
siapa selanjutnya gugatan itu diteruskan ;... o0 ot e

A bahwa deﬁgan’ begitusekarang: putusan :ter's“é.but: akaﬁ - m_érupakan_ putusan
«yang tidak:mungkin untuk: dilaksanakan: ;o cosiow ARamELaT Qoo 1

-+ Mehifabang bahwa oleh’karena itu perlu’ ditentukan terlebil dahulu siapa-
siapa yang menjadi/melanjutkan fnenjadi pihak tergugat-asal dalam perkara ini,
dengan jalan. menanyakan kepada pihak penggugat-asal apakah ia akan melan-
jutkan:perkara. ini: atau tidak dan- kalau-akan: tetap: dilanjutkan; terhadap: siapa,
sertar bilamana:. pe_nggugat-asal-,__=.telah~_- mengatakan:. siapa--yang. hendak ia
.dudukkan.sebagai - tergugat guna melanjutkan, kedudukan pihak: tergugat-asal
vang: telah: meninggal..dunia. itu:: (tentunya akhliwarisnya), . orang-.tersebut
dipanggil dan diperiksa selanjutnya menurut hukum:acara perdata biasa dengan
memberi kesempatan kepada kedua pihak untuk menjawab, mengajukan, replik,
duplik_pembuktian dll, serta_kemudian diputus. tentang, pokok  perkaranya ;
.. Menimbang,: bahwa berdasarkan .apa yang. dipertimbangkan .diatas;: maka
putusan Pengadilan. Tinggi dan putusan; Pengaditan Negeri-dalam- perkara ini
harus dibatalkan dan kepada Pengadiian---Negeriézhams_,diperintahkan‘.untuk
memeriksa kembali perkara,ini, dan selanjutnya memutus pokok perkaranya
yang : .

& Menimbang: __a_hwa;_'b‘laygl perkara . dalam. tingkat ka_éa_si;._ini eran_t_a_snya

sud oleh Mahkamah Agung ;. .. -

dibebankan kepada pihak tergugat dalam kasasi ;-
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Memperhatikan pasal-pasal Undang-undang yang bersangkutan Peraturan
Mahkamah Agung Indonesia No. 1 tahun 1963 dan’ pasat 46 Undang undang
No. 13 tahun 1965 T e .

MEMUTUSKAN

._.Menerima permohonan, kasas; dari penggugat untuk kasas::' Saleh . Bisjir,
(ahilwarls) tersebut R S :

Membatalkan putusan Pengadlian Tlnggl Jakarta tanggai 26 Pebruart .1970
dan Putusan Pengadilan Negerl Jakarta. tgl. 13 Desember 1967 No..175/1867 G.

Memerintahkan:; kepada Pengadilan:: Negen Jakarta untuk smemeriksa
kembali perkara ini dengan memanggil pihak penggugat untuk hadir pada
sidang Pengadilan Negeri yang akan ditetapkan olehnya_ untuk menentukan
terlebih dahulu siapa- siapa yang, menjadt/melanjutkan menjadl p;hak tergugat ‘
dalam perkara ini dengan jalan menanyakan kepada pahak gugat apakah ia
akan melanjutkan perkara iniatauy . tidak  dan kalau akanietap dllanjutkan
terhadap siapa-siapa .serta bllamana plhak penggugat a 'h menyatakan
siapa-siapa .yang . hendak ia. dudukkan sebagal tergugat_'
kedudukan plhak tergugat yang teiah menmggal dunla (tentunya ah[awansnya)
orang-orang tersebut dipanggil dan diperiksa seian;utnya menurut hukum acara
perdata biasa, dengan memberi kesempatan ‘pada kedua plhak untuk
menjawab, mengajukan replik, duplik, pembuktian, dI[ serta. kem_udlan
memutus tentang pokok perkaranya :

Menghukum tergugat daiam kasasn akan membayar btaya perkara dalam
tlngkat ini dltetapkan 58 ak Rp ‘!05 — (seratus ilma :

Dem:k:aniah' d:putuskan datam rapat permusyawaratan Mahkama Agung
pada hari Rebo, tanggal 16 Juni 1971 dengan Prof. R. Sul :
Ketua, Indroharto, SH, dan Busthanul -Arifin,  SH," “sebagai” Haktm"Hak:mu
Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka pada:hari:Sabtu: tanggal:10 Juli
1971 oleh ‘Ketua. tersebut dengan :dihadiiri: oleh-Indrohiarto; :SH.dan Busthanul
Arifin, 8H, Hakim-hakim-Anggota dan T.8. /Aslamijah Sulaeman, ‘5H;: Panitera-
Pengganti dengan tidal, dihadliri oleh. kedua belah. pzhak L R
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DEMI KEADI_LAN BERDASAHKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
KEPUTUSAN

" PENGADILAN TINGGI DI JAKARTA, yang mengadili” perkara-perkara
perdata dalam tingkat banding, telah menjatuhkan keputusan dibawah ini dalam
" Saleh Bisjr, pekefjaan Pengusaha, bertempat tinggal di' Jakarta, jalan
--_'I'a_man.:Sa[iﬁllE/_35_,5‘(_s§mul'a:Tergugat} sekarang Pembanding); "

Gl lawan e

' G.H. Panggabean; pekerjaan Pengusaha, bertempat tinggal di Jakarta,
" bertindak’ sebagai kuasa’ dari’ J.K. Panggabean, menurut surat kuasa

“ " tertanggal 10 Nopember 1966, yang dijahitkan pada asti naskah '’ Perjanjian

" Pengosongan’* tertanggal 10 Nopember 1966, No. 24, dibuat dihadapan
' “Notaris di Jakarta: G.H.S. Loemban Tobing, dan dalamhal ini bertindak
" “sebagai kuasanya, berdasarkan surat kuasa tertanggal 20 Maret, 1967 No.
" “Yap Thian Hien, SH dkk. berdomisili di Jalan Gajah Mada No. 146, Jakarta,
““"'semula Penggugat, sekarang Terbandingh; "

" Pgngadilan Tinggi tersebut ;’ : _
‘Telah membaca surat-surat mengenai perkara tersebut ;-

" Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenai “duduknya

perkara ini seperti tertera dalam keputusan Pengadilan Negeri Istimewa di

 Jakarta, tanggal 13 Desember 1967 No. 175/1967 G., dalam perkara antara

kedua belah pihak tersebut diatas, yang dictumnya berbunyi sebagai berikut :
... Mengabulkan gugatan tersebut ; .. 3 3

‘Menyatakan:: batal perjanjian jual-beli- No. 419/1966yang . dibuat pada
tanggal 10 Nopember-1966 dihadapan Notaris G.H.S. Loemban:Tobing, Notaris
di-Jakarta antara kedua belah:pihak-; - R R R TN R SN
Menghukum tergugat membayar kepada penggugat atas tandaterima yang
syah uang tunai sejumlah Rp. 6.980.000, - {enam juta sembilan ratus delapan
puluh ribu rupiah) ditambah denda Rp. 100.000, — ({seratus ribu rupiah) setiap
hari terhitung sejak tanggal 28 April 1967 sehingga dibayar lunas ; "
Menghukum tergugat membayar ongkes-ongkos perkara ini yang sampai
hari irii oleh kamj ditaksir sebesar Rp. 863,—
{delapan ratus-lima puluh tiga rupiah) ;
Menimbang, bahwa menurut berita acara yang dibuat oleh Panitera R.
Soewito Pengadilan Negeri tersebut, pihak tergugat telah menyatakan naik
banding, bandingan mana pada tanggal 15 April 1968 telah diberitahukan
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kepada pihak lawanriva; yaitu' penggugat'J.K. Panggabean ‘tersebuty:
“Memperhatikan; surat banding ‘dan strat’ barding balasan’ masing- masing

dari plhak pembanding dan terbanding, yang dengan sempurna telah diberita-
hukan kepada mereka masmg masing ; .. . R

. Tentang Pertlmbah:gén'ﬁkkﬁiﬁ_;

Memmbang, bahwa permohonan bandmg dimajukan daiam ;angka waktu
dan dengan cara yang telah ditentukan oleh Undang- undang dan dengan
sempuma “telah pufa diberitahukan’ kepada terbandlng, ‘selain dari pada itu
syarat-syarat yang' Iamnya telah puia dapenuhs oleh karenanya bandingan
- tergebut dapat diterima ;- :

Menrmbang, bahwa kepu‘tusan yang dtgatuhkan oleh haklm pertama
tersebut telah benar dan menuorut sebagasmana mestlnya dan demlkian pulalah
pendapat Pengadsian Tnggt sehingga keputusan Pengadlfan Negen Istimewa
Jakarta ‘tersebut dapat puia dlkuatkan """

Memmbang, bahwa' namun.. demiklan Pengadllan nggl memandang
perlu untuk, mengemukakan pertlmbangampertlmbangannya sendtn sebagai
tambahan, -..demi.. untuk ;. menyempurnakan, .. melengkapkan . dasar-dasar
pertlmbangan pemmbangan keputusan.Hakim pertama itu,; sebagalmana selan-
jutnya akan dlkemukakan dibawah ini ; L ey e

“Menimbang, ©: bahwa : sebagai pertembangan pertlmbangan pengantar
Pengadllan Tinggi-mengemukakan: pertlmbangan pertambangannya mengenai
hal-hal seperti.tersebut dibawah.ini ; ; :

1) Menimbang, bahwa sepanjang vang: mengenal ”Perjanjlan Jual bell" dan
.+ ""Perjanjian’ Pengosongan’’1) Pengadilan Tinggi berpendapat

1.1 Bahwa "Perjanjlan Jual- Beir' dan Per;anuan Pengosongan" tersebut,
masing-masing mermpunyai identitas sendiri-sendiri v yang khusus, yang
berlainan satu sama lain, masing- masing sendiri-sendiri berisi ketentu—_'

an- ketentuan yang berlalnan pula dan dibuat masing asmg sendiri-
sendiri untuk tiijuan yang berlainan pula; yaitu Per;anjlan-yang pertama
mernigatur Penyerahan Hak :Gina Bangunan,2) sedangkan Perjanjian
yang kedira-mengatur Periyerahan: ‘Bangunan tersebut.dalam keadaan

“+ kosong; untuk jelasnya’ "'Perjarijian  Jdual-Beli tersebut iialah tentang
“*Penyerahan‘ Hak - atas : bangunan, -sedangkan"Perjanjian Pengo-
“'songan’t itudalah tentang Penyerahan Defelte!yke Heerschappy" atas
bangunan tersebut : i . Do

Noot 1} —“Per;an;:an Jual i Bel:” sebldang tanah Hak Guna Bangunan No.
288 berikut rumah induk dan paviljun, di Jalan diponegoro No. 44 -
44A, Jakarta dihadapan Notaris pejabat Akta Tanah vyang
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2. —

o J.___Z}.

berwenang; akta.No. 419/1966 tanggal 10- Nopember.1966.;: .. ...
"Perjan;:an Pengosongan” dibuat dihadapan. Notaris yang sama, pada
“ Wariyang sama pula; akta Notaris:No.:24/1966 ;

—""Yang dimaksud oleh Pengadﬁan Tinggi dengan kata ”Bangunan"
didalam keputusan ini, ialah ”Rumah Inciuk” dan "Paviljun”, {Jalan
Diponegoro 44 -'44A Jakarta) ; h

—Bahwa baik "Penyerahan Hak atas bangunan’ maupun “Penyerah-
..an de Felte!yke ‘Heerschappy'' atas bangunan tersebut, kedua-dua-
‘nya adalah merupakan _”Hoofdverplachtmgen sendiri-sendiri dari
~masing- masing. perjanjian. yang bersangkutan yang satu dengan
yang lain adalah Erat hubungannya, bukanlah dalam arti bahwa
“Penyerahan De Feitelijke Heerschappij”’ tersebut itu, AccessoruS)
terhadap "Penyerahan hak ‘atas bangunan tersebut akan’ tetapi

" adalah dalam artj, bahwa Per]anjla__n Jual-Beli tersebut tidak akan

“dibuat apablla tidak’ puia d;serta; dengaﬂ perjan;aan pengosongan
tersebut, berdasarkan per;anjian mana, menurut pernilaian yang
object:ef Pengadilan Tinggi berpendapat, bahwa justeru kewajiban
penyerahan” de'feitelijke heerschappij’” itu sendirilah”yang menen-
“tukan”- tentang bagatmana selanjutnya tentang perjanjian : jual-beli
" tersebut jelasnya, bagaimana nasib selanjutnya perjanjian jual-beli
ini digantungkan kepada terlaksana atau tidaknya kewajiban

. penyerahan ' de feitelijke heerschappi}'’ itu, sebagaimana yang jelas

tersimpul- didalam- perjanjian pengosongan itu fatsal 3 ayat 2.4);

1.3.)—Bahwa, jelasnya, apabila Kedua macam perjanjian tersebut dilihat

+idari pihak penggugat - terbanding, maka Pengadilan- Tinggi- dapat

melihat: akan- maksudnya, /ialah: supaya . dia-ini, tidak saja supaya
.menjad: Pemlilk hak guna. bangunan tersebutﬂ _akan _ tetapi

Sebagasmana yang dlkemukakan oleh Plhak Pembandmg dalam
Memorl Bandmgnya itu, pendapat mana adaiah kellru

Hubungkan ‘dengan: pemmbangan Pengadilan: Tinggi: No 1.3.3.;
.- bangunan-bangunan . tersebut:. 2), ‘dengan perkataan lain bahwa
.. penggugat: terbanding tersebut membeli. bangunan-bangunan tsb,
tidaklah sekedar untuk mermiliki saja secara: hukum.atau: misalnya
sekedar sebagai-"’Geldbeledgging'‘3) saja, akan tetapi disamping itu,
supaya dia in concreto juga menempatinya sendiri. 4), dan justeru
untuk keperiuan yang akhir inilah, secara khusus dan tersendiri di
buat "Perjanjian Pengosongan’’ tersebut, yang berisi ketentuan-

+ketentuan .yang;khusqs.puia,:.-dari mana:jelas dapat. disimpulkan :
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’E 3. 1=Bahwa;vang merupakan "Hoofdverphchtmg" dari tergugat-

- -...pembanding - tersebut.- tercantum :.~.dalam  “Perjanjian

~owsPengosongan’ .rtu ialah kewajiban untuk:menyerahkan "De

~+Feitelijke -.Heerschappij'” .atas . bangunan. tersebut kepada

»pihal. pénggugat-terbanding itu,. dalam ‘waktu yang telah
ditentukan bersama 5);

0.
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Vide "Perjarajuan Pengosongan”’ halaman pertama bans terakhir hal mana
dalam perkara ini sama - sekali tidaklah merupakan sengketa karena
penyerahan hak ini sendifi ““an steh, in concreto sudah selesai, karena
harga penjualan Rp. 2.875. 000,— pihak penggugat terbanding telah

' membayar linas dan telah pula ditefima oieh pihak - tergugat-pemban-
‘ding pada tanggal 10 Nopember 19686, pacfa saat mana "Perjanjian Jual-

Beli” tersebut dibuat dihadapan Notaris, pejabat ‘akta tanah yvang berwe-

“‘nang, pada waktu: mana, -- ‘sepanjang ‘pengetahuan’ Pengadilan Tinggi-,

pihak - :penjual i.c. -tergugat-pembanding; ‘'sesuai dengan fata cara
{(procedure} yang berlaku mengenai jual-beli ""Hak Guna Bangunan'’, harus
menyerahkan “Sertifikaat Hak Guna Bangunan'’ itu kepada pihak pernbeli
i.c. penggugat-terbanding, -setelah  mana sélanjutnys “nafma’; tergugat-
pembanding dalam sertifikaat'Hak Guna“Bangunan teisébut dicoret dan

- diganti"dengan nama’penggugat-terbanding-oleh Kepaia Pendaftaran dan:
““Pengawasan Pendaftaran Tanah di Jakarta ini ; i

2).
3).
4),

Vide perjanjian pengosongan halaman kedua baris ke 7" jou fatsaE 1;
Dalam hal mana soai menghuni’ bangunan itu adaiah ”irelevant”

Kessmpufannya supaya penggugat-‘terbandmg tersebut menjada "Pemtl:k -
Penghuni”

Setelah mana © penggugat terbandmg tsb berkewapban pula untuk
membayar sejumlah uang. F{p 2. 875. 000 — kepada terguga‘t-pembandmg
untuk keperluan ongkos~ongkos penampungan (fatsai 2 dari . Perjanpan
Pengosongan) e

132»}—Bahwa ‘terhadap i{ewaj:ban utama tergugat pembandmg
tersebut diatas itu tadi, atas. persetujuan bersama telah pula
ditentukan kewajiban Accessmr (Accessmr Verpiachtmg) bagi
tergugat pembandmg tersebut yang : -berupa '"Straf-
bedmg"ﬂ yaitu kewajlban membayar denda. mana kala dia
nya itu, sebagaamana tercantum pada fatsai 3 Perjanpan
Pengosongan |tu

1.3.3.) Bahwa_apabila. ’tergugat pembandmg stu akhlr-akhirnya 2)
tidak juga. .memenuhi - Hoofdverpllchtmg"nya_ .tersebut



(= kewajiban penyerahan /"de feitelijke heerschappij”), maka

terhadap - '!De Reeds’ Aangegane Koopovereenkomst™ itu,

i vkepada - p:hak penggugat-terbanding diberi hak untuk

+: membatalkannya 3),: sesuai dengan ketentuan tercantum
- cdalam fatsal ‘3 ayat’ (2} dalem fatsal ‘mana ada tersimpul
adanya "wederzydse - toetstemmmg der partuen" “untuk

pembatalan tersebut ;

. 3 4 } Bahwa selanjutnya dalam hal pembatafan tn: sepanjang yang
e mengenas tergugat—pembandmg tersebut dttentukan pula

“apa akibat-akibat hukumnya

; 1) Bahwa, tergugat—pembandlng ttu harus mengembahkan
kepada penggugat-terbanding uang yang teiah diterima-

. hya tersebut .Bp. 2.875.000, —

a’ ).
2).
3)

iy

Lihat pertlmbangan F’engadllan nggt No 64 7 _
. Lihat pertimbangan Pengadilan Tinggi: No. 27.3 alinea.2 ;.

i} Bahwa, disamping.itu diwajibkan pula. tergugat-pemban-
dlng me_mbayar kepad;a_ penggugat—terb_andmg -

Bukanlah dalam arti /’Koopovereenkomst'”. tersebut: menjadi Ienyap, akan
tetapi tetap ada menurut Hukum; “Doch. Alleen Buiten Werking Gesteld".

tersebut denda yang. ditentukan dalam *'Strafbeding" 1) .. ..
tersebut ditambah dengan ganti. kerugian - Rp,.
2.875. 000 ]umlah sebagaimana yang terlebih dahulu )
1 'dltetapkan atas persetujuan bersama itu ;

Menimbang, bahwa mengenai "'combinatie boete T

“schadevergoeding’’ tersebut, Pengadilan Tinggi

= memanciang perlu’ untuk’ ‘mengemukakan jurispru-

““'densi, — “sehubungan dengan pénafsiran fatsal
1307 BW dimana dinyatakan, bahwa : "' Dit artike!l

is niet van openbare orde. Partijen kunnen

bedingen; dat bij wanprestatie, schadevergoecimg
“plus, boete verschuldagci zal zun” : Hofs Graven-
“hage 8 Juni 1917, NJ 1918, 419} ;

‘Bahwa, sehubungan dengan hat tersebut daatas ml
“'persoaian "Hoofdverpiictmg" (kewajlban menyerahkan

) de feitelijke heershcappu} dari pada Saleh Bisjir (tergugat
- pembanding), menjadi Irelevant, bagt plhak ‘penggugat-
" terbanding sehingga ‘selanjutnya tidaklah ia menurut

“’Nakoming Dier Hoofdverplichting” itu3), akan tetapi ia

' ‘menurut-sebagai : gantinya™ pembayaran jumlah’’ Rp.
+:07 6,980,000, — - itu'sajad)  yang ‘telah " ditetapkan 'atas
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_:____;persetujuan bersama itu, maka Pengadiian nggl
.angdgap . ketentuan tersebut '

1) Yang, keseluruhannya (i & ii tersebut diatas berjumlah Rp..6.980.000,—
2} Yaitu- kewa;:ban penyerahan ”De Feltehjke Heerschappu atas bangunan
waitersebuty: e :

3} Dengan demikian men;adl tenyaplah ”Hoofdverpfrchtmg" itutadi, jelaslah
wo-atas persetuguan bersama Bebaslah Saleh Bas;:r tersebut dan kewa;:bannya

writl pas
4) Hal'mana’ berdasarkan "de’ uatdrukkeluke contractsbepalmg"-"a as'persetu- ,

juan bersama sebagaimana tercantum dalam "Per}anjlan" Pengosongan ex
o -fatsal -dengan demikian untuk seélanjltnya’ yang ‘merupakan Hoofdver-
) tergugat pembandmg ewajiban’ membayar jumliah Rp.
: ;;’6 980 000, #u’ terhadap mana ada pula ditentukan kewajiban "*accessoir”’
T yang berupa pembayaran denda; manakala tergugat ‘pembanding tersebut
" tidak’ melaksanakan - "Hoofdverpi|cht|ng"-nya 'ini, ' sebagaimana “dengan

tegas dan_’;elas pada fatsal 4 ayat (2) ”Perjanjlan Pengosongan" tersebut

2}, Memmbang, bahwa sehubungan dengan Kewajlban Untuk Meiunasn
< jumlah.Rp.. 6980000 ~tersebut diatas.ini tadi, untuk: selanjutnya yang
menentukan .adalah. snkap dan perbuatan tergugat pembandlng, i.c. Saieh

Blspr'usendm bl R i eiapied il e

Menlmbang, bahwa sehubungan dengan hal tersebut dlatas |tu Pengadllan
: inggi;melihat ada 2; (dua) macam: pllihan (”Alternatleven") yang terbuka
. baglnya yaltu e ERR

3.

:____melaksanakan kewajiban hukumnyd dengan melunas: ;umlah Rp.
;- 6.980.000,~ yang-harus.ia bayar.itu: dalam ;angka waktu: sebagai-
-_mana tercantum pada; fatsal 4 ayat. (1) -Perjanjian. Pengosongan
tersebuit, sehingga dengan demikian’ Perjanjian: Pengosongan itu
., tadi, mencapai akhirnya, karena "Betalmg" 1) sudah terlaksana~
8¢ telah mana mengadl habistah secara total segala macam persoalan
antara ‘mereka kedia belah pthak : .
- 3.2} —Alternatief (pilihan) Kedua : e -
50 tidak melaksanakan kewa;eban hukumnya tersebut d:atas itu tldak
meng:ndahkan kewajlbannya untuk """membayar “jumlah®’ Rp

1} “Betahng“ in De Zm Van Votdoemng Ener Verb:ntems
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a1

6.980.000,= E_'ltu, dengan berdzam diri saja, dengan memblarkan

berlalu begitu'saja "Termynter Ter Voidoemng Zyner Verbtntents
“Termynter Volvoering Zyner Rechtsplicht” tersebut terhadap
perbuatan mana berlakulah ketentuan- ketentuan tercantum pada
fatsal 4 ayat (2) dari Perjanjian Pengosongan terssbut, ketentuan-
. ketentuan mana yang dirumuskan secara tegas dan jelas 2) hal mana
“yang menurut “pernilaian’ Pengadllan “Tinggi" adalah™ merupakan
. "Recht:Welke:Partyen' (i.c: ‘Saleh ‘Bisjir-en' J.K.Panggabean): Zich
zelf Gechapen Hebben", vang berlaku bagi dan menglkat kedua

- pihak serta yang harus dilaksanakan ;. . .

Menlmbang, bahwas mengenas kedua-macam: ”Altematseven tersebut
diatas itu tadi, Pengadilan Tinggi meng-"'constateer’’ dengan jelas, bahwa

... Saleh, Bisjir. (tergugat. pembandang) itu. justeru memilih.alternatief yang No.

.2 (3.2.) tersebut diatas-itu ;

-.Jangankan me.lunas; pembayaran Jumtah ﬂp 6980000 - |tu se- senpun
., ternyata tidak . pernah .ia. membayarnya. kepada. pihak. J K. Panggabean
-.'__:.(penggugat-terbandmg) 1sb, yaitu .dengan .cara. ‘membiarkan - Termyn
_.;f_.'__pembayaran ‘tsb. . berfalu begatu _saja,. padahal Saieh Bisjir.. itu. sendiri
... mengetahui dan memahaml 1) dengan benar.akan. arti. dan. isi dari pada
.. ketentuan- ketentuan tercantum pada . fatsal . 4. ayat (2).. ”’Perjanjian

Pengosongan” itu tad;, jelasnya, Pengadllan Tinggi dapat menarik

i ikesimpulan, bahwa: pacia diri Saleh Bisjir tersebut, dan suatu" *’Decision

s Making- Process" “suaty’ proses penentuan kehendaknya sendiri, berdasar-

i kan' mana, Kémudian'ia’ justru ‘mernilih alternatief ‘yang'kedua” tersebut

diatas itu, "Ondanks” dia sendiri benar-benar mengetahui apa - akibat-
akibatnya dan apa pula hukumnya 2) yang berlaku bagi perbuatan yang
“dipilihnya- itu'tadi dengan® demikian ‘pilihan -tersebut ‘adalah” marupakan

product:-dari‘pada:Willens en’ Wetens'*; Saleh’ Bisjir itu’sendiri, sehingga

segala macam akibat 3} (hukum) dari pada pilihannya itu tadi, Pengadilan
Tinggi dapat menarik kesimpulan, bahwa hal itu semua pada hakekatnya
adalah merupakan "De Door Hem  Zelve  Gewild ‘En  Voorzienbare

"+ Gevolgen”; terhadap® hal ‘mania;" dengan - dalih “dan" dalil-* ‘apapun juga
1 Pengadilan Tinggi. tidakiah-ada ‘Hak "untuk merobahnya ‘ataupun mengu-
iranginya; apalag; untuk metenyapkannya dengan penegasan penagasan
+ :sgbagai* berikut’s s ;

2 Y,

Yang berupei ”De Uztdrukkehjke Contractsbepailng aEs Zynde Ultdrukktng
" Der Wederzyds Wilsverklaring, Tussen Saleh. Bisjir: En J. K Panggabean
it ;

e

Hal,mana Pengadiian, Tinggi; sed1kitpun ttdak ragu ragu, mengmgat Saleh

. Bisjin: tsh. - adalah., seorang, ”usahawan hartawan. besar, . pemilik dan
pedagang harta- harta tidak bergerak etc.” sebagalmana vang. didalilkan
oleh p1hak JiKi Panggabean - didalam - *Contra-Memori- Banding-nya
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-4.1:) == Bahwa, Saleh-Bisjir tersebut sama sekali tidak pernah: melaksanakan
e kewajibannya, baik .. .yang.. mengenai . pembayaran Jumlah . Rp.
.+6.980.000,— atu maupun yang mengenal pembayaran denda-denda-

nya menurut ketentuan-ketentuan (hukum) yang berlaku baginya itu
ex fatsal 4 ayat (2) Perjanjlan Pengosongan tersebut hukum-mana
. _terus berlaku seEama Saleh BlSjil‘ tersebut belum juga melunasmya

__}-"1338 Lid'3, hal mana‘sésual dengan vurzsprudemieantara Tairy HR
2 Apni 1936 NJ 1936 No 417 hal mana Pengadllan nggs

i _ _ el almana tercan-
N 'tum pada fatsal 4 ayat (2) _"Per;anjlan4?engos__ongan

bahwa Haklm tldakf"boteh menylmpang ‘dari Hukum”tersebut 2)
"'E'_fdaiam ia membeﬂ keputusan mengenal perkara bandeng i :

U Macht”3) | Dan Plhak Saieh-'Btsur tersebut menqenal aklbat-aklbat
" (haEaman 5). vang sedlkutpun tldak d:bantah oleh plhak tergugat'p' m'ban-
..:_d:ng et aw R I . .

2} Fatsal 4 ayat (2) Perjanjsan Pengosongan tsb

3) 7 Yang nota bene:tidak - menguniungkannya:itu-;

1) Déngan: démikian ‘permohonan tercantum ‘dalam: memori- bandlng untuk
o melakukan ”matlg:ngsrecht"'tersehut Pengadnian nggt beralasaniah
“untuk- menolaknya’; : : ALNE TSN

2. Vide pertimbangan Pengadilan nggl No. 23 jo: No. 24

3} Dengan demikian ""Beroep Op Overmach’’ sebagalmana yang dikemuka-

. kan’ oleh . p;hak tergugat- pembandmg dalam memori. bancﬁng bagi

'Pengadllan Tinggi tidaklah beralasan untuk menerlrh:ﬁya dan harus
dikesampingkan ;
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<+t yangiia« timbulkan  sendiri: yang- nota: ‘bene: merﬁgikannya itu ;

44) Bahwa,’ kerugtan kerugian yang harus: ‘diderita’ oleh ' Saleh Bisjir

“(tergugat-pembanding) ini, menurut hukum, Pengadilan Tinggi tidak
" boleh menjadikannya sebagai alasan untuk ’ Verntetig_mg dari pada
' 'Perjanjian Pengosongan® tersebut ; o

"+ 45) Bahwa, selain dari pada itu, melihat akan perumusan ketentuan-

_ketentuan’ dalam perjanjian pengosongan tersebut adalah jelas dan
'terhadap ana Pengadllan Tangg: berpéndapat bahwa : “Het
o 'staat de rechter niet vrij de. du:delajke mhoud der. overeenkomst te
j"=__:wuz|gen e HR 13 Maret 1925 W. 1!377 NJ 1925 blz 661} dan

bahwa demlklanlah anahsa smgkat Perigadilan Tinggi

mengenal hubungan ”Perjanﬂan Jual -beli’” dan Perjanjlan [Pengosongan”

"1 itu, dan hal-hal yang lain yang bertalian. dengan hubungan tersebut selaku

<., Suatu, Pemmbangan Pengantar yang. maksudnya tidak lain, hanyalah untuk
" mendapatkan “’QOverzicht” dan ”inzicht!" yang tepat mengenai.perkara ini,

; _;; dari mana dengan jelas ternyata, bahwa yang menjadi Persoalan Pokok
L .yang. Utama dalam_ perkara bandtng ini,” hanyalah yang berlusar pada

' _:_f__”Perjanjlan Pengosongan ini saja, jelasnya yang mengenai. Pelaksanaan-

' ”'.ﬁ___-nya yang

a sekali. tidak pernah sedikitpun dtpenuhs oleh Saleh Bisjir’

_:tersebut kenyaitaan mana_ yang menimbulkan akibat-akibat hukum tidak

- saja. bagn Saleh Bisjir itu sendiri, akan tetapi juga terhadap ”Per;anjlan Jual-

Bell" tersebut dan: Iast hut not, ieast _juga. bagi pihak: J.K . Panggabean, '

o sebagalmana dengan jelas dan tegas ada d[atur kesemuanya didalam

6)

_[ketentuan _ketentuan tercantum daEam Per;anjlan F’engoso

n itu sendiri;

.bahwa . mengenal perjanjlan ;ual -beli.. sebaga}mana segala

sesuétuhyé telah . dikemukakan dalam pert;mbangan pertimbangan

'__"P'r__:gadllan ngg: terdahuiu adapun yang menjadl onderwerp
“arti, "het geheel van rechten en verpt:cht;ngen welke de overeenkomst

"

nyd dalam

doet ontstaan”, ialah terdiri dari pada kewajlban p;hak Saleh BIS]II’ {tergugat
o ;pembanding) untuk menyerahkan Hak Guna: Bangunan} atas tanah berikut

rumah’ dan paviljun di Jalan Diponegoro No. 44 ‘dan’No. 44A° |tu, dan
haknya atas pembayaran harg& penjuatan dar: pihak JK Panggabean
(penggugat-pembanding) . R :

6 1, )mBahwa sepanjang yang mengenai kewa;:ban tergugat- pemband:ng

.+ untuk-menyerahkan hak {Guna Bangunan), tersebut diatas itu: tadi,
- pada hakekatnyas; dalam kenyataannya; tidak: .Ialn han_ya_ia_h -berupa
sekedar penyasrahan surat saja, yang biasanya-disebut.+"serti-

" selain dari pada it bahwa "hetgeen u:tdrukkeh;k overeengekomen
c niets met een _beroep Op goedertrouw mag worden terzude gesteld’
of qewu;zugd” o
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... fikaat” dan hanya ferhadap . penyerahan surat sertifikast ini saja,
.. bihak penggugat-terbanding harus dan telah:pula membayar tunai
-+ {melunasi) uang sejumlah Rp. 2.875.000,— dan telah pula diterima
~__Oleh_tergugat-pembanding itu_pada tanggal 10 Nopember 1966
.{pada saat perjanjian jual-beli itu dibuat dihadapan Notaris pembuat
- akta tanah yang berwenang) ; . ot R
~—Bahwa hal tersebut diatas ini jelaslah, bahwa kewajiban tergugat-
~-pembanding itu, sepanjang-yang- mengenadi- jual-beli tersebut
-hanyalah sekedar menyerahkan surat bukti-hak saja, dimana tidaklah
termasuk didalamnya kewajibannya untuk menyerahkan; "'de feite-
wolike  heerschappij” -atas rumah & pavilyun - tersebut. dalam arti
- -menyerahkannya - dalam - keadaan .- kosong - kepada . penggugat-
- terbanding untuk ditempatinya sendiri ; e
6.2.) —Bahwa, justru untuk tujuan dan maksud keperluan”terakhir itulah,
maka “atas ‘persetujuan’ bersama antara Saleh - Bisjir * {tergugat-
pembanding) dan J.K. Panggabean “(penggugat-terbanding)
tersebut, dibuatiah 'Perjanjian Pengosongan'’ itu — nota bene pada
hari yang: sama_ dan - dimuka :Notaris -yang  'sama pula dimana
.. ditetapkan . bahwa tergugat-pembanding itu: juga . berkewajiban
.- untuk- menyerahkan .rumah +pavilyun-itu: dalam_ keadaan kosong
... kepada penggugat-terbanding. untuk.ditempatinya: sendiri, dengan
.- demikian . maka penyerahan . dalam: keadaan kosong- bangunan
. ‘tersebut, menjadi, kewajiban-utama bagi tergugat-pembanding itu,
.. didalam "'Perjanjian Pengosongan” tersebut ; . ... ..
+6.3.) —Bahwakewajiban utama { =penyerahan "’de feitelijke heerschappij”’)
ini. pulalah 'yang: menjadi-factor ataupun’ ‘syarat’ yang menentukan
antara lain terhadap kelangsungan Perjanjian jual-beli itu sendiri,
dengan perkataan lain, bahwa manakala kewsjiban tarsebut akhir-
akhirnya ternyata tidak juga dipenuhi oleh pihak Saleh Bisjir -
(tergugat-pembanding), maka tidaklah ada artinya sedikitpun juga
"Perjanjian jual-beli itu bagi pihak J.K. Panggabean .(penggugat-
terbanding) sehingga manakala hal itu kemudian benar-benar
terjadi, - maka - atas .persetujuan- bersama ~dibuatlahy* ketentuan-:
ketentuan berdasarkan mana, kepada-pihak Penggugat-terbanding
. .. diberikan hak untuk membatalkan perjanjian jual-beli tersebut secara
~w-sepihak .eenzydige herroeping. der koopovereenkomst op weder-
- Zijdse tostemming]), déngan segala macam akibat-akibat hukumnya
yang harus ditanggung-oleh -pihak Saleh. Bisjir. {tergugat-pemban-
. ding} itu, sebagaimana dengan tegas untuk ‘selanjutnya diatur
- dengan ketentuan-ketentuan tercantum “'Perjanjian Pengosongan”’
itu sendiri fatsal 3dand; 0 "
6.4.) Bahwa selain dari pada itu, betapa. pentingnya kewajiban utama
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g --ftergugat-pembaﬂdlﬂg tersebut ‘bagi * penggugat terbandmg itu,
S temyata dalam ketentuan- keten‘tuan dalam ”Perjanjlan ‘Pengosong-

n'" it sendiri, falah bahwa setlap han, ‘Saleh - Bisjir (tergugat-

’:'pembandang} itu lalai memenuhinya, maka i ia dlwajibkan membayar
“Denda yang functienya tidak lain sebagai jaminan "'zekerheid” bagi

pihak J.K. Panggabean {penggugat-terbanding) itu, vaitu, bahwa

- Saleh Bisjir itu benar-benar akan melaksanakan sebagaimana mesti-
nya ' segalaapa- yang - dijanjikannya itu, sesuai dengan segala
- ketentuan-ketentuan yang telah disetujui- mereka bersama, sedang-

kan bagi Saleh Bisjir itu sendiri, kewajiban tersebut, adalah sebagai

"cambuk? supaya dia itu benar-benar melaksanakan kewajibannya
‘itu, - hal-*mana kesemuanya-itu lazimnya disebut- dengan istilah

Strafbeding”, yang sifatnya adalah accessoir terhadap kewajiban

...{utama) .z penyerahan. rumah.& pavilyun tersebut. dalam keadaan

kosong - jtu:: (-—penyerah_a_ﬂ __-_”cie_ .feiteii}k_e ;-he_ers_hcappij” atas
' :--bangunan tersebut ;. L

6[5‘} :

*Bahwa selain dari’ pada itu ada pula terSimpuI functie yang lain dari
- pada- strafbeding” tersebut, vaitu fixering der schade” 1) yang
“ maksud- dan tujuannya - ialah: untuk mencegah perselisihan dan
- perdebatan kelak di kemudian hari, mengenai, “'de grootte der uit de
“wanprestatie’ voortvioeiende schade” (sebagaimana ada diatur di

dalam fatsal 1307 BW, ketentuan mana pengadilan Tinggi meng-
anggapnya dapat diperlakukan dalam hal ini, dan berdasarkan hal ini
pulalah, ada: persetujuan kedua belah” pihak yang mengatur

.+ penentuan - jumiah .- uang: Rp. %.875.000,— . sebagai - penggantian
.+« kerugian itu. tadi.(fatsal 4 ""Perjanjian Pengosongan®) ;

Noot 1)

Memmbang, bahwa konsekwens& darl pada straf sebagai "fixering”

-~ der schade’ tersebut ialah :
' T) Bahwa sepanjang yang mengenai “schuldeiser”, {dalam hal ini

~jalah J.K. Panggabean), maka ia tidak usah membuktikan, ia
adalah ""Bevryd van de vaak zware last te bewyzen” tentang

. betapa besarnya keruglan yang d:dentanya itu;

© 2)." Bahwa selain dari pada itu bahkan anda;kata pihak "Schuldei-
“ser’” ini sekalipun tidak mendetita kerugtan sedlkltpun juga, "Heeft

Hy Nog Recht Op Betaling Van De Votled:ge Boetesom" ( Hﬁ 12

S Aprili1934; NiJ1934;:1648)
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7).

6.6:-:Bahwa:sehubungan dengan dua macarm:functie! daripada:strafbe-
-+ ding tersebut diatas itu}' Hoge ‘Raad ada menyatakan, bahwa "zeer
- nvaak zal het strafbeding beide functiein zich verenigen’”. 1} ' HR 2
+ Pebruari 1922 N.J 1922 .379 W.10892) pendapat. mana- F’engadilan
-+ Tinggi menjadikannya sebagai.pendapatnya sendiri ; :

'Memmbang, bahwa sepanjang perjanjian ‘sepefti’ tersebut diatas dlmana

ada ditentukan “een bedrag of bedragen’ yang dibebankan kepada salah
seorang. contractant, yang telah lalai atau tidak sempurna memenuhi atau

'sama sekali tidak memenuhi kewajibannya, jumlah mana yang: maksudnya

sebagai cambuk baginya, dan sebagai jaminan. bagi pihak-lain terhadap

- pemenuhan kewajibannya atau "om de schadevergoeding te fixeren wegen

‘wanprestatie verschuldigd en debat daarover uit'te sluiten”, maka menurut

Pengadilan Tinggi, perjanjian tersebut bukaniah merupakan suatu’ perjanji-

an-terlarang menurut -hukum, :bahkan.:"recten’”. adalah - ’gecorioofd en

.. gerechtvaardigd”, ya, bahkan . .Undang-undang . sendiri -ada. mengatur

perjanjian semacam itu, sebagarmana tfermaktub dalam fatsaf»fatsaf 1249

..dan selanjutnya fatsal 1304-1312,.BW fatsai~fatsal mana.melihat pada sifat
. dari pada perjanjian yang dlhadapl sekarang ini, Pengads!an Tlnggl dapat

o nmemperlakukannya; . , . _
Bahwa, demikianlah secara tegas dlatur ketentuan mengenal hak hak dan

8.

-.J.K.:.Panggabean - tersebuyt - tercantum - dalam- .pertjanjian: i pengosongan
.-tersebut, sebagai product dan ‘pada:‘wilsovereenstemming’’ antara kedua
.. pthak  yang . bersangkutan ‘tegasnya . dimana- cada.-ditentukan:: tindakan-

. .menjadi kewa;:bannya ftu;

9)."

tindakan apa yang dapat dilakukan: oleh - J.K." ‘Panggabean - Penggugat-
terbanding itu, terhadap kemungkinan- kemungklnan Saleh Bisjir {tergugat-
pembanding) itu lalai atau sama sekalt tzdak meiakukan segala épa ‘yang

Bahwa, Kesemuanya itu dltuangkan dalam suatu akta nota bene dlhadap-

an seorang Notaris dan’'hal mana Pengadilan’ nggl dapat menarik kesim-

““pulan, bahwa' "Perjanjaan Pengosongan" tersebi; Saleh Blsur tus benar—
"“_benar telah’ méngerti ‘dan memahamr sepenuhnya ‘segala apa’ yang
' tercantum ‘dalam ‘Perjanjian itui" tadi; "dan tidaklah pula ‘dapat’dikatakan
' ‘Saieh stur ity teiah bert:ndak dalam keadaan semberono atau bertmdak‘

Noot 1} :  Een strafbeding kan tot'strekking hebben ‘zowel het verzekerén der
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~:/'secara-tidak- berpengalaman atau-dalam - keadaan:yang:memaksa, 1)
--tegasnya Perjanjian Pengosongan itu tadi, tidaklah ada ’cacad-cacadnya”,
sedikitpun' juga menurut hukum, baik sepanjang yang ‘mengenai 'subjec-
inya’ maupury yang mengenaa "onderwerpnya, tegasnya Perjanjian Pengo-
songan itu tadi; t|daklah ada “cacad-cacadnya; sehingga: berdasarkan haE
,_ad_aiah_.mer.unak_an .su_a:t_u;._'_.’wett._g.lﬂk._gemaakteovereenkomst_. Pt wl
10). Menimbang, bahwa berdasarkan segala‘apa:yang seCara'singkat-- dikemu-
w-kakan:tersebut ity tadi; jelaslah bagi Pengadilan: Tinggi,- bahwa‘walaupun
~rherdasarkan:/Perjanjian- Jual-Beli” " tsh:: diwajibkan Saleh:Bisjir untuk
= menyerahkan’Hak:-Guna® Bangunan:itu sudah selesal- terlaksana, namun
- disamping: itu, “ia ‘masih: pula. ada kewajibannya’ yang- lain, berdasarkan
- ’Perjanjian -Pengosongan”’; yaitu' : menyetahkan rumah dan" pavilyun itu
dalam keadaan kosong (m de feltelsjke heerschappy tersebut) keoada J K.

-’3een zekere rechtsverhoudmg blyven bestaan i -
1) Memmbang, bahwa sepanjang yang mengenal WK Panggabean itu sendiri,
" Pengadilan Tinggi “berkesimpulan  bahwa, * maksudnya “tidaklah sekedar
untuk memiliki Hak Guna Bangunan atas persil (berikut rumah’+ pavilyun
*diatasnya)-itu:saja, akan tetapi juga dengan:maksud untuk- ditempatinya’
i sendiri;: untuk: hal. mana Saleh: Bisjir-tersebut’ berjanji'méngosongkannya,
si.untuke hal mana Saleh Bisjir’ itu- sendiri:berjanji- pula: untak: menjamin dan
-Mmenanggungnya:sebagaimana yang jelas tercantum dalam ketentuan—
“#iketentuan Perjanjian’ Pengosongar: itu sendiri-;:

12). Menlmbang, bahwa sepanjang ‘kata:kata, perumusan- perumusan tercan-
""tum’dalam perjanjian pengosongan’ity’ tadi, adalah'jelas sedemikian jelas-
nya, sehingga kenyataan ini, baik pihak-pihak yang bersangkutan, bahkan
... Hakim sendiri adaleh pula. terikat pada. kenyataan tsh, dengan perkataan-
... lain,. baik. pinak yang. bersangkutan:maupun. Hakim sendiri, dengan_cara
- bagalmanapun dan dengan daiil. dan. dalih apapun juga, sama sekala tldaktah
....dibolehkan. menafserkan lain.yang, menysmpang dari. pada segaia apa yang
' tetah jelas |tu tadi; demlklanlah apa.yang tercantum dan. fatsal 1342 BW,
. ._'Efatsal mana. Pengadllan nggi menganggap berlaku atas hal.. tersebut
12.1.) Bahwa, segala apa yang telah jelas tercantum dalam perjanjian
pengosongan itu tadi, yang berupa “geschreven woorden” dari
pada kedua belah pihak yang bersangkutan itu, pada hakekatnya

Noot:1).2... Apalagi bila diingat, bahwa. Saleh. Bisjir tersebut- adalah "seorang
. ... usahawan-hartawan: besar, pemilik dan. pedagang harta-harta tidak

- bergerak’;{vide:noot: No. 1 pacfa pertlmbangan Pengadaian Tinggi
No.:4 -halaman 9} e ’
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L adalah” perwljudan’ dari * pada 'deg" verkfaarde wﬂ" kedua _plhak
e ‘tersebiit: kesemuanya itu, adalah "product ofap
T pada b masing: -masing’ “pihak’ yang meiahlrkan
© tertentu’pada satu pihak, ‘pada pihak’ mana terbentuk suatu’wil” ‘

‘ yang ‘carresponderend”’ dengan 'wil” pada pihak yang" !am, hal
“inilah yang biasanya disebit denigan istilah "'de overeenstemmende

wils verklaring’’ dan saat terjadmya "de overeenstermmendea wils
~:o. -verklaring.itu, adalah.saat terjadinya. perjanjian itu-sendiri, pada.
+ saat-terjadinya perjanjian itu sendiri, pada saat: itulah: perjanjian ity -
“w oo mulal -ada 'menurut: hukum,. sebagaimana::yang :tersimpul- dalam
3fatsai 1320 BW; fatsal :mana;; yang oleh Pengadrian nggl anggap

.+, berlaku atas hal:itu ; : :

12.2) “Bahwa, berdasarkan’ pertimbangan tersebut diatas, maka ”Per;anjl-
an Pengosongan’ tersébut, mulai ada menurut hukum pada tanggal
10 Nopember 1966, sebagaimana ‘yang in‘concreto dapat dibuktikari
“puia dengan akte Notans No 24/1966 terlamptr daiarn berkas '
: "-'perkara ini; : :

13L Memmbang, bahwa sesudah Pengadllan Tlngga menehtz dengan saksama
" atas 'de’ overeenstemmende wulsverktarmg van ‘de partuen" tsh;’ ‘yang
kesemuanya HU- terwujud dalam” pemyataan pemyataan berupa de
":'mtdrukkeh;ke contractsbepalmgen" ‘ sebagaimana’ yang ‘jelas ‘tercantum
didalam perjanjian pengosongan itl tadi, Pengadilan Tinggi berpendapat,
bahwa Perjanjian Pengosongan’ ituadalah “'rechtsgeldig”, mérupakan “‘een
- wettigliik-gemaakte ‘overeenkost” dengan perkara lain, petjanjian pengo-
“sohgan tsb; 'sama sekali tidaklah'bertentangan dengan '’de openbare ‘orde,
-+ de 'goede zeden en niet in" strijd 'met dwingende wetsbepalmgen", sebab
suatu perjanjian met jual-beli tanah Hak Guna Bangunan berikut rumah dan
-pavilyun .diatasnya :(i.c..di Jalan: Diponegoro No.: 44-44A. Jakarta) yang
.- aksudnya - tidak . sekedar .untuk memilikinya: :saja’ secara “hukum;.atau
" jelasnya,. yang: maksudnya tidaklah sekedar supaya nama: pihak sipenjual
.- (i.c..Saleh Bisjir) dirubah. dan .diganti. dengan namapihak sipembeli - {i.c.
.- J.Ki-. Panggabean) - dalam :surat- bukti.:hak--{i.c: csertifikat: Hak -Guna
.- Bangunan} di-Kantor:Pendaftaran Tanah. ~Jakarta;: melamkan dlsampmg itu
--sendiri, juga dengan maksud supava dapat dltempate sendm ‘I) oleh pahak

Noot No.’ ‘lMemmbang, bahwa sepanjang’ permlalan Pengadlian Tsnggt tUJuan
- inilah*yang terpentmg, bahkan yang merupakan syarat yarig paling
“ menentukan sekali‘dalarn segala‘urusan jual-béli dalam:perkara ini;
';eiasnya tijuan JK. 'Panggabean untuk membeli bukanlah sebagai
suatu-usaha "geld beleging'"'dalam hal manaisoal’ "untuk menem-

pati sendiri = ‘goal benigosongan’’ adalah irrelevantisis. mnlnl,
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pembeh i.c.. .}_K‘ Panggabean, untuk: tu;uan mana, justry. dibuat suatu
perjannan‘ Ialn_ .C.: Perjamlan Pengosongan yang. khusus dibuat untuk
. keperiuan ersebut maka .hal. ini dipandang_dari .sudut.manapun juga
... tidakiah- sedlkltpun bertentangan dengan.”"de openbare .orde, de goede
- zeden”,. dan. tldaklah ‘puia hal. itu bertentangan .dengan  ketentuan-
ketentuan, peraturan—peraturan ataupun dengan undangmundang manapun
., juga yang berlaku ; i 2
14) Men:mbang, bahwa ;eiasnya balk perjanjian: jual-be!; maupun perjanjian
' pengosongan iitu-tadi; s pada saat  kedua-duanya - dibuat;’ sepanjang
‘pengetahuan Pengadelan Tinggi, sama sekali tidaklah ada larangan berupa
_ apapun jtiga:mengenai hal itu; bahkan justru kebalikannyalah yang terbukti,
yaitu bahwa rumah dan pavilyun tersebut justru akan dikembalikan oleh
plhak yang menguasainya kepada. Saleh Bisjir. itu. sebagaimana . jelas
tercantum dalam fatsal 6 "Per;an;;an Pengosongan tersebut ;
15) Memmbang, bahwa setam dari.pada itu.dalam praktijk sehari-hari tidaklah
+pula perjanjian.tersebut merupakan suatu:hal yang tidak mungkin dilaksa-
nakan di Jakarta ini, apalag bila hal terssbut dihubungkan.pula dengan
...adanya *"Surat Perintah’’ ter’canggal 18 Mei 1966 yang dikeluarkan oleh
pangllm aerah Maritim {Pangdamar Hl) mengenas pengembaisan rumah
. dan pawlyun"_ Dlponegoro No. 44-44A itu kepada Saleh Bas;:r tsb untuk
o _haE'mana nota _bene Saleh BES}E&' ita sendiri secara tegas pula menanggung
o njamln tentang adanya surat permtah pengemballan itu;

16) Menlmbang, bahwa- berdasarkan pertlmbangan Pengad;lan nggl No 14
~dan..15::tsb,. maka:./'een beroep op-. .overmacht!’ sebagaimana ..yang
d;maksudkan oleh:pihak:. tergugat-pembanding dalam memori bandingnya
-itu, tidaklah ada: alasan. sed:kttpun juga -oleh karena mana.tidakiah dapat
dueﬂma e O e s : e

1’7) ‘Menimbang; bahwa sepanjang kewauban Saleh Blsilr untuk menyefahkan
wrumah dan pav:lyun dalam keadaan kosong iti pada hakekatnya bukanlah
/Kewajiban'tanpaimbalannya dari pihak J.K: Panggabean itu,-malah' J.K.

Panggabean ini: menglkat dirinya pula..untuk: membayar uang-penampung-

21/ an dan biaya guna mernperoleh akomodasi bagi para penghuni rumah dan

L pavilyun tsb ‘yang“atas: persetujuan bersama: ditetapkan berjumlah’ Rp.

1052, 875.000, — 'sebagaimana secara jelas dan tegas tercanturm: pada alinea 2
halaman 2 jo, fatsal 2 dari perjanjian pengosongan tersebut ;

18}, Menimbang, bahwa last but not least, adalah wajar pula diatur dan
-, ditetapkan apa.akibat-akibatnya, 1 manakala Saleh Bisjir itu;sendiri ternyata
=:inkelak: lalai, -ataupun. sama. sekali. tidak memenuht kewajiban utamanya
untuk. menyerahkan rumah dan. pav:lyun tersebut dalam keadaan kosong
<+ kepada.J. K. Panggabean itu, baik terhadap Saleh Bigjir itu.sendiri maupun
-..-terhadap. J.K, Panggabean itu, hal mana. kesemuanya itu jelas tercantum
dalam fatsal 3.dan.4 Perjanjian, Pengosongan tsb. ; be Dt
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19) Memmbang, bahwa berdasarkan segala apa vang telah diuraikan tsb.
sk digtasitu'tadi, (teresttmm partnmbanga 'pee-t:rnbangan'k\lo 9 13,14, 15),
-*maka “"Perjanjian’ Pengosonga ' '
~kekuatan mengikat, térhadap 'pihak-pi
+'!de partijenzijn. redatensverpllcht na te komen; hetgeen zij bij de overeen-
..+ komst:op-zich-hebben genomen'’, dengan:perkataan‘lain‘perjanjian sema-
+ . .cam itutadi < vestigt: verbmtemsredwte!u ke ‘gevolgen tussen degene die haar
=-::aangaan” i iCi antara Saleh Blsgnr dan J K Panggabean

20). M

' 5:--‘_'op zich 3egens Ui K Panggabean jelasny 'Ieh Bisiir mengskat dirinya
' -issendm untak: metaksanakan_ muatu presﬁatae terhadap JiKE Panggabean

21 )‘.?-s

“dari “sudut hukum sebagmmana
""BW fatsal mana yang 'Penigadilan

22). Memmbang, bahwa azas sebagalmana 'yang tersimpul dalam fatsal tsb,
yastu bahwa "over%nkomst_ schept tractanten eerl rechtspilcht dengan

Menlmbang, bahwa '-sehubungan dengan hal te»rsebut dtatas itu,
Pengadiian Tinggi dapat membayangkan bahwa ”zonder dit veﬂroumn,
wiozonder de zekerheid, ‘dat’ ‘dergelijke’ beloften ‘worden mgelost ‘zou geen
--'m&atschappu tot eccnomasche ontvwkke%mg kunnen _kqmen YZ6U deze

jsch’ _V&eref worden
_'.-."ontvw’cht ERBRERTN N :
23).-'Men|mbang, ‘bahwa” sehubungan dengan "'zas "dat de overeenkomst
vervindende kracht heeft”, tidaklah berarti, ‘bahwa hanya contractanten itu

-+ sendiri saja yang terilkat, akan tetap: juga: Halim yang’ bersangkutan ‘adalah
terikat ‘pula pada’ perjanjian’ it, manakala Haklm initharus” membenkan

- keputugan dalam suatu senigketa’ antara cantracten tersebut

23.1) Menimbang, bahwa "gebonden zn;n-zun tsb dlatas ml, adalah dalam
arti, bahwa Hakirn itu, "’Bij het geven van zijn beslissing, gehouden

is aan betgeen de partijen hebben bepaafd met i:)e'trekkmg tot haar
onderlmge rechtsverhoudmg P i B MR e
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Menambang, bahwa hai tersebut d:atas ml, adaiah berdasarkan pada
Tugas dari pada haiu itu sendm ""Het recht toe te passen, ook hat
..recht dat de pﬂl’tijeﬂ zich zelf geschapen hebben’”.; .

-.-23.3) Memmbang, bahwa. perjanjian- pengosongan tersebut -“welke op

1 geldige . wijze: is-tot.stand. gekomen staat het niet ter beroordeling

«.:van de;rechter; of de:partijen verstandig hebben gehandeld door te

. contracteren . zoals, * Saleh- Bigjir enJ.K. -Panggabean: Hebben
... gedaan’ jelasnya “Het staat.de rechter_niet. vrij op grond van
) _B;!!lkheld buvoorbeeid de. rechts betrekking tussen..de . partijen

-anders vas’c te stellen dan bq de overeenkomst zelf is. Bepald" ;

234) :Memmbang, bahwa pendapat tsh. diatas. ini;- seluruhnya adalah

24).

benar-benar sama dengan perumusan sebagaimana yang dikemuka-

... .kan oleh jurisprodentie: ''De Hoge Raad Bezliste dat de toepassing
... vanartikel 1338 lid 1 en 1339, nimmer vermag te voeren tot wijziging
. of Opheffsng van contractuele . rechten . -en;. verplichtingen"')*
' pendapat _ mana Pengadlian T"ngg; tanpa reserve menyetujui
sepenuhnya dan menjadikannya sebagai pendapatnya sendiri dalam
pemenksaan perkara ml dalam tmgkat banding sekarang ini

_Memmbang, bahwa segala apa. yang in concreto merupakan “’Het. Recht

-, Dat Partijen Zich Zelf G&echapen Hebben'’ sebagaamana yang dimaksud

N 'dlatas itu_tadi, ]elas dan tegas terwujud dan tercantum, dalam - -perjanjian
B pengosongan itu_ tadi
' __;mengatur

berupa "mtdrukkeluke contractsbepalmgen“ yang
'de, rechtsverhoudmg” antara kedua belah pjhak yang nota

" bene dibuat dthadapan seorang Notaris; untuk hal mana kesemuanya itu,
demi’ menymgkatkan keputusan ini, Pengadllan nggl cukup menunjuk

saja kepada fatsal-fatsal yang bersangkutan dalam akte perjamlan Pengo-

songan tersebut

25),

Menlmbang, bahwa demlklanlah pernyataan pernyataan yang dibuat oleh

... kedua belah. plhak yang, menurut hukum merupakan “'de over.éenstem-
. mendewrlsverklarmg der. partuen" yang"'in concreto’’ diwujudkan dalam

bentuk *’ uitdrukkelijke contractsbepalingen’’, yang mengatur. " rechtsver-

..houdingen’’ antara mereka berdua, hal mana. adaiah sebagaz "recht!! yang
telah meteka captakan sendlr; ' S

..memeriksa bagaimana jadinya.in.concreto ‘recht™ yang. mereka. ciptakan

Memmbang, .bahwa sampazlah sekarang ini Pengadlian ngg: untuk

itu tadi, jelasnya, bagaimana pelaksanaannya in concreto, '‘Recht’® ‘yang

_mereka captakan bersama |tu tadl

it

Arrest HR : 19 Maart 1926 W, 11488 :NJ*1926'dan™ " =
Arrest HR : 2 Januari 1931 W, 12269 8B NJ 1931 ;

i



27) -Menimbang;-bawa mengenai hal tersebut ‘diatas itu, sepanjang pernilaian
-:-:Pengadilan-Tinggi-atas-segala sesuatunyadalam perkara ml, Pengadttan

~Tinggi dapat menarik kesimpulan sebagai berikut :

-_:27 )]

127.2).)

27.3).

bahwa, Saleh Bisjir itu- belum memenuht kewajlbannya pada tg.

“yang telah dntetapkan itu, i.c. tg. 20-12-1966, sebagaimana yang
" “tercantum dalam fatsal 1 "Perjanjtan Pengosongan" ‘namun Saleh
" Bisjir itu masih ada kesemnpatan untuk memenuhi hmgga tg. 31-12-

1966, kesemuanya itu ianpa mengurangi kewapbannya untuk
membayar denda‘yvang harus’ Saleh-Bisjir itu bayar'karena terlambat

*nya -ia- mermenuhi- kewajibannya unituk” menyerahkan rumah ity

kepada pihak J.K. Panggabean dalam keadaan kosong itu ;

bahwa, ternyata kemudian bahwa pada tahggal 31-12-1966 ftupun,
Saleh Bisjir itu, tidak juga ‘memenuhi kewajibannya untuk menye-

- rahkan rumah tersebut dalam keadaan kosong kepada pihak J.K.
E Panggabean : :

bahwa, namun demikian J.K, Panggabean atu masnh saja memberi
kesempatan yang cukup wajar lamanya’ tyaltu selama lebih “kurang

4 bulan setelahitu)’ kepada Saleh Bisjir tsb; dengan harapan supaya

' Salgh!Bisfir'ini memenuhi juga’ kewajlbannya tsb; untuk hal mana
~ "sementara ‘itu, J.IK."Panhggabeah’ tsb, berulang kali menegornya,

“namur; ternyata tidaklah j juga’Saleh Bisjir tsh. memenuha kewajiban-

nya untuk ‘menyerahkan ‘rumah = pavilyun tsb ‘dalam keadaan

- kosang -sedemikian. rupa - sehingga’ kenyataan 'ini; smenjadi suatu

“toestand van:helemaal-hiet-willen presteren”’ dipihak: Saleh Bisjir

-1sb, sehingga-bagi pihak J.K. Panggabean ‘tsb, tidak-ada lain jalan
-baginya.selain daripada untuk melaksanalean haknya‘ 16 conzydige

| ** herroéping"”’ terhadap Perjanjian: Jual-Beli tgl. 10'Nopember 1966 itu

sebagaimana yang jelas diatur dalam fdtsal:-3: ‘ayat(2) Perjanjian
Pengosongan tersebut, hal mana yang terjadi pada tgl. 21:April

..1967 pada saat mana perjanjian juat beli jti:"*buiten effect worden

gesteld” (= de koopovereenkomst :haar: werking : otnemen’’) :

.......Menimbang, bahwa sehubungan dengan pelaksanaan :hak pemba:
.talan. seplhak { = eenzijdige herroeping) yang dilakukan oleh; :pihak

. -...J:K. Panggabean tsb. diatas.itu tadi, ‘Pengadilan: Tinggi berpenda-
"..pat, bahwa tindakan J,K./ Panggabean itu. adalah.merupakan: “'uit-
- ~..voering . der. overeenkomst ic.... Perjanjian. Pengosongan"yang
. _dliaksanakan "te goeder trouw,. -rechtmatig .en . geoorloofd” karena

‘mengingat sikap dan perbuatan Saleh Bisjir itu sendiri.dan .mengi--

‘ngat sikap dan perbuatan Saieh Bls;fr itu send dan mengmgat pula
| dasar hukumnya i.c. fatsal 3 ayat 2./ Per}anjaan Pengosongan’
' dan fatsaf ‘1338 BW ayat {2) ("overeenkomsten kumen ‘niet herroe-

344



. ping worden dan met-wederzydse toestemming “‘sebagai** uitvioei-
~“gel-der contractsvryheid; dat: partijen: overeenkomsten. cok kunnen

herroeping''F dan-ayat:(3). dan selain:dari pada-itu tidak pula ada

_alasan -alasan  bagi J.K. Panggabean tsb. . untuk  secara terus

o _menerus tanpa batas untuk mengharap harapkan Saieh Bisjir tsb,
" “akan melaksanakan kewajibannya | untuk menyerahkan "'de feitelij-
'_ke heerschappy atas bangunan bangunan tsb, kepada J.K. Pang-
" gabean itu;

_ -bahwa adapaun rechtsgevolgen“ dari hal tsh. dlatas ini ialah,

bahwa tlmbuinya_ r_echtSplicht_. :b_agl_ Saieh Bls;tr ity yang terdiri dari

...pada ;-

i et kewaliban membayar Rp. 6.980.000; - tersebut diatas), ternyata ada

27.8)

28}

-__—mengembahkan uang yang telah ia terima sebagai pembayaran
.. harga rumah itu (yaitu sejumlah Rp. 2.875.000,—) ;

-..-'_.—_.membayar- denda-yang: harus ia- bayar (yaitu ssjumlah Rp.
1.230.000, — sgjak tgl. 20 Desember 1966 sampal dengan
_tanggal 21 Aprli 1967 sesuai dengan fatsal 3 ayat (1) Perjanjian

?engosongan

) : .—membayar gantl Rerugtan sebagalmana yang telah ditetapkan

ity {yaitu sejumiah Rp..2.875.000, — sesuai dengan fatsal 4 ayat
{1) Perjanjian Pengosongan} yang kesemuanya berjumiah Rp.
6 980.000, — dalam tempo 7 hari. selambat- lambatnya, setelah
pembataian oleh pihak J.K. Panggabean itu ;

bahwa, terhadap - kewajibannya. - yang - terakhir ~ inipun- (yaitu

pula . suatuitoestand . van helemaal niet willen, presteren, dipihak
- Saleh Bigjir tsh, sehingga terhadap sikap Saleh Bisjir seperti ini,

-+ berlakulah ketentuan tercantum pada fatsal 4 ayat (2) dar; Perjanjian
= Pengosongan:isb. ; .

‘bahwa ternyata isi ketentuan fatsal 4 ayat (2) ini Juga ‘tidak pernah

~pula’Saleh Bisjirtsb. penuhi® sampal saatnya ia memnggai dunia
= pada; tgl 224 September 1967+

Menlmbang, bahwa demikianlah kejadlar: kejadian in concreto sehubungan
-+ dengan - pelaksanaan perjanjlan “pengosongan tsb, sebagaimana jelas
.- tampak “dari * dalil-dalil ‘yangdikemukakan cleh pihak J.K. Panggabean

- dalamsurat’ gugatnya tertanggal 29 April- 1967 itu, dalil mana sedikitpun

«wtidaklah disangkal oleh pihak Saleh Bisjir tsb, oleh karena mana Pengadilan
-"-.;-Tlnggi terikat padanya dan menganggapnya ‘adalah benar adanya

Menlmbang, ‘bahwa’ dalam perkara pelaksanaan ketentuan ketentuan

3 Z;"‘pep]anjlan Pengosongan int, sepanjang yang mengenai ""de bewijsiast’’

IR T bevmsvan demet nakornmg dari pada segala kewajiban-kewajiban
“'Saleh” Bigjir itu; Pengadilan T;nqai berpéndapat bahwa hal tsb. adalah
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" tergantung dari pada Perumusan tentang kewallif’an yang harus dipentin
. oleh pihak Saleh Bigjir'itu sendiri (" hangt af van de O"SChmvmg’ dle de
_overeeﬂkomst voor die verphc:htmg gee'ft") o

30),

.Memmbang, bahwa sehubungan dengan hal tsb d| atas: l'tu. Pengad:lan

.. Tinggi berpendapat bahwa perjanjian., pmgosongan tersebut .adaiah

merupakan suatu perjanjlan ”waarbu de_dehtteur i.c. Saieh Bls;lr zich tot
een bepaald resultdat heeft verbanden” . dalam hal mana g credlteur i.c.

oK Panggabean behoseft nist te bewijzen, dat het niet nakomen aan den

debiteur toe te rekenen va[’f" ‘sebagaimana yang dapa‘t dlSlmpquan dari

“fatsal 1244 BW fatsai mana yang Pengadﬂan Tinggl anggap beriaku ‘dalam
“hal ini ; :

31).

Memmbang, bahwa in concreto sehubungan dengan petaksanaan perjanu—

“an pengosongan (u:tvoermg der overeenkomst”) ‘tersebut, sepanjang yariig
' '-"mengena; plhak SaEeh Blsyr tersebut Pengadslan nggl berpeﬂdapat

' goedertrouwf ' 'sama sekah tndaklah ia memperhatskan kepentmgan kepen-
““tingan ' redecontractant- nya “sama sekali tidaklahia menjauhkan diri dari
“Ypada perbuatan perbuatan yang tidak patut dan tidak wajar’ dalam’ melak-
““sanakan perjanjian pengosongan tersebut,:a telah’ berjan;; untuk’ ini dan
:"_untuk itu, sebagaimana‘jelas tercantum dalam‘ de- untdrukkeiuke Con-
“contracts bepaling’”, perjanjian pengosongan tersebut, - nota bene di muka

seorang Notaris, namun ternyata satupun tidak pernah ia penuhi’ sebaga_|~
mana mestinya,) jelasnya bahwa, '‘goede trotw en- billijkhgid eisen ‘dat

wimen niet-slechts niet:handelt: tegen maar: z;ch ook ge!egen faat iaggen dat

3_2}.

. wgene wat men:heeft beloofd’’ 5w

Menimbang, * bahwa" s:kap dan’’ perbuatan Saleh bljll‘ tersebut yang

'bertentangan dengan "rechtsphcht” -nya itu, membawa’ konsekwenss-

___-*'konsekwens; yangsudah® barang tentu merug:kannya keruglan kerug:an
‘- mana” betapapun ;uga bemuknya ‘yang nota" bene “akibat” darl pada
* ~kesalahan Saleh Bisjir itu sendiri, Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa

o komstie: Perjanglan pengosongan

kerugian-kerugian tersebut '‘is geen grond tot Vernletlgmg der over%m

e

:' Bahwa ;azm yang dlucapkannya d|muk'_""Hak|m dalam sudang pemenks&an

yang ‘pertama di Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta tertanggal 21 Agusius
-11967, .umtuk:.menjawab :dan:untuk:menjadi: pembela, -nota beng untuk
-~ kepentingannya sendiri, tidak pula: perniah: sedikitpun -ia’ penuhi, hal mana
... seperti yang jelas tercantum dalar berita acara pemeriksaan: dalam sidang
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33).

_Menimbang, bahwa perbuatan-perbuatan . dan  sikap  yang. _seperti

__}'dnkernukakan datam pertambangan pert;mbangan terdahulu ztu tadi,

“tidaklah pula sepatutnya, Pengaduaﬂ ngg[ ;adikan alasan dengan dalil

.. dan dalil apapun juga untuk merobah ''de contractue!e verplichtingen’* pi-
“*““hak Saleh Bisjir itu, oleh karena *’ieder tornen aar de gebondenheid van
o .'='_het gegeven woord brengt een mogelu kehad van rechtsonzekerheld mee’’

:f'_Menlmbang bahwa sehubungan dengan segala apa yang telah dlpertlm-
. bangkan tersebut dlatas ini, berdasarkan dan dengan mengmgat fatsal 1338

.. .Bw lid 1, Pengadlian T|ngg| menyatakan bahwa. segala apa yang, secara

tegas telah dlsetwul yang: telah. merupakan ”Recht” bagi: kedua belah
" pihak, maka Perjanjian itu tidaklah ada alasan apapun juga, bagi Penga-
__dlian Tinggi untuk merobahnya atau untuk mengenyampmgkannya

35).

Memmbang, bahwa apablia d;perhankan dengan saksama fatsal 3 dan 4

S (per}anjlan pengosongan tersebut) maka Pengadlian Tlnggf dapat menarik

suatu kesimputan, bahwa.dari perumusan yang jelas dan secara tegas itu,

__'_terSlmpuiIah adanya suatu, perhltungan terlebih dahulu atas kemungkinan-

L -fkemungkinan yang mungkan terjadi kelak dalam melaksanakan perjanjian
__pengosongan tersebut, ; Lyaity kemungkman akan terjadinya perbuatan-
i ﬂperbuatan yang. tldak wa;ar dari pthak Saleh Bisjir itu, terhadap mana a

", priori telah ter%dla ketentuan ketentuan mengenai apa- apa saja kelak yang

menjadl rechtsgevoEgen 'nya manakala perbuatan dadi benar benar

O terjadi;

-:Memmbang, bahwa sehubungan dengan hai tersebut daatas ini; sepanjang
-.yang mengenai: Saleh Bisjir itu sendiri, .sebagai pihak yang wajib membayar

itu tadi, maka dalam hal ini Pengadilan Tinggi, menurut yurisprudensi HR
dare menyetujuinya pula, yang. pada pokoknya menyatakan bahwa *'tot

_vermmdermg van een b;; overeenkomst op een’bepaald bedrag voor elke
L :overtredlng vastg%teide boeten op grond van billijkheid en goede trouw is
" de rechter niet: bevoegd” {10. Nov. 1932, W. 12533, NJ. 1932 Blz.. 1729;
o2 Jan 1936 W -en NJ 1936 No. 416 -2-April 1936, W. en NJ 1936 No.
Vi

37).

Menlmbang, bahwa adapun s:kap dan perbuatan Saleh BISJ ir |tu yang sama
sekali tidak pernah melaksanakan ketentuan-ketentuan perjanjian
pengosongan tsb. *'die de hele tijd stil gebleven was, waardoor hij zich zelf
benadveld had, i.c. door het laten verstrijken van ieder termijn’’, yang
tercantum dalam perjanjian pengosongan itu; yang kesemuanya ini nota

... .bene adalah merupakan rentetan perbuatan ''Te Kwade Trouw’’, maka
_,mengenal hal tersebut Pengadzlan nggl berpendapat sebagai berlkut

L3 Bahwa hal tsh.:-membawa konsekwensa hukum: yaitu berupa
B m "rechtsphch’t” ‘bagi :Saleh: Bisjir-tsb. sebagasmana tercantum dan
- teratur’ secara’ tegas - dalam’ fatsal : 4. ayat {2} " dari ' Perjanjian
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Pengosongaﬁ itu, hal. mana:.demi. menymgkat keputusan ini
- v Pengadilan-Tinggi menumuk kepada fatsal tersebut;;

- ‘Bahiva; kewajiban hukum Saleh' an;nr tersebut adalah merupakan
g "'--'-fj?beban bagmya dan selaln dart pade atu B .

‘térsebut: ”Biuft Ongewuz[gd Van Kracht” selama
cfan sepanjang _aleh Basur tsb tldak memenuht kewajaban -kewajib-

tsp ICht") Saleh
‘ ; i, di ' ‘pada tg. 24

September 1967*) dan dengan mengmgat pula fatsal’ 1338 ‘BW dimana
" ditentukan, bahwa“*'Men* Wordt Veronderste[t bedongen ste:hebben voor,
“zich'zelveri'eh voorzijne erfgenamen: s . sosuiics ;terfyware. het tegen deel
itdrukkelijk bepaald zij; of uit'den:aard der overeenkomst mogt voortoe*
len” 'maka Pengadllan Tinggi berpendapat sebagai: benkut -

38). N

’ 38 1) Bahwa kewa;:ban hukim Saleh Bisjir sebagalmana ‘yang tercantum
20 dalam fatsal/4'ayat (2).Perjanjian Pengosongan tsb., jatuh padaakhli
warisnya setelah Saleh Bisjir tersebut meninggal, karenia -tidak ada

~ rditentukan Jain. dengan tegas, dalam penamran tersebut .5 hlngga

-:-vererven") Frd ETE
C4 382 Bahwia) demakaan pulalah halnya blla perjanjlan tersebut i fetsai 4
SR E’-‘"‘ayat 2 dilihat "dari - sudut “sifatnya  yang: jelas adalah mengenai
e "Vermogens Rechtelijke Betrekking Van:Den Erflater {Vermogens
" Rechtelijk Van Aard”}, terhadap hal mana jatuh: kepada akhli waris
dzivalmarhum:-Saleh. BiSjH' tersebut ;...
Memmbang, bahwa untuk lebah Jeias Eagl Pengadnlan T'ngga
1. memandang periu_guna mengemukakan sebaga :
dingan sebagai berikut :

- *}  Jadi sesudah sidang pemeriksaan ke 1 (dlmana Saieh Blspr tersebut ada
hadir) dan sesudah sidang ke-2 menjeiang akan cizm amya srdang pemerik-
saan ke-3, jelasnya Saleh. Bisjir meninggal duma dengan ‘meninggalkan
suatu kewajiban hukum yang belum dllunasmya sebagaimana terbukti dan '

o Beritd4<Acadra pemeriksaan;dalam sidang Pengadildn:tingkat/ Pertama;::..7
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i L gndaikata’ Saleh” Bisjir tsb. sebagai "' Concertzanger” berkewa-

. jiban:untuk menjanji- atau’ memimpin orkes symphony dimuka

- ymum-ataupun- sebagat “kunstschilder”’, .yang- berkewajiban

untuk menggambar, karena.mengingat. sifat. kewajiban tsb,

...-adalah ” Persoonlijk’ {"’Persoontijke Dienstprestatie’’) yang ada

- hubungannya dengan bakat seseorang yang berupa ""artistieke'"

. ataupun “intellectuele” prestatie, maka kewajiban seperti ini,
i _t_ida!c_!ah__qa'pat.di_\_}varisi__cﬂé_h_ akhli warisnya;

~:.-38.3) Menimbang, bahwa tidak saja kewaijiban 1).akan tetapi juga hak-hak

i wdari almarhum, Saleh:: Bisjir itsb.. jatuh -kepada . akhli. warisnya, hal

.. s mana-adalah - pula. sesuai . dengan prinsip-prinsip.. hukum warisan

yang berlaku "lemort saisit le vif” {= de dode stell de levende in

-+ zijn plaats; de argenaam zet den persoon van den overledene voort),

. yang maksudnya ialah, bahwa ""de erfgenaam van rechtswege in alle

“rechten, .en ook in_alle plichten van de overledeng treedt”’} ;

39} Menimbang,a;_'_'bahwa:-tidak-sa}a datam hal dan kewajiban, akah- tetapi juga
“Et dalam Prose'-_._s"- Pemeriksaan sidang Pengadilan selanjutnya, kedudukan
. Saleh Bisjir-tersebut;: setelah ia -‘meninggal digantikan oleh. akhli warisnya
selaku tergugat-terbanding, hal mana sespai dengan. Jurisprudensi i.c. :
+++39.1); Putusan Landraad Jember; tanggal 14 April 1932 (T, 136, hal. 282) ;
39.2; ‘Putusan’ Landraad:Kutoarjo: tanggal 14-_-Oktober.1933.-(r. 139, hal.
40)" Menimbang,

enimk bati\_nr'é':: berdasarkan" segalé" ‘ pertimbangan-pertimbangan
* ““tersebut diatas ini, Pengadilan- Tinggi berpendapat, bahwa segala pokok-
'_pok’qk"’gugat'ar_a':perig'g_ugat-terba'nding benar-benar adalah “gegrond en
“rechtmatig’”, sehingga oleh karenanya Pengadilan Tinggi dapat menguat-
kan seluruhnya keputusan Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta No. 175/
©171967/G, tertanggal 13 Desernber 1967 itu; dengan penjelasan, berdasarkan
i No.* 38! dan 139, -istilah "Tergugat” tercantum. dalam dictum putusan
7 tersebut “alinea 3-haruslah- diartikan “Alkhli. Waris Saleh Bisjir”, yang
"1°1'=-.d‘;maksud'_ia!ah'; I B ATt
_ 1. Ny. Noé,;r binti Zen Algarwi, (ibu” kandung-alm.- Saleh Bisjir) Jalan
" Guniing Sahari 43 Jakarta) ;T
35 'Ny. Alyah binti Faris, selaku wali anak-anak belum dewasa alm. Saleh
Bisjir ST T
2.1, Salim bin Saleh Bigjir ;
"'2.2.Cholid bin Saleh Bisjir; -
2.3, Chodidah binti Saleh Bisiir;.

Noot'r:n;-""-'---'fVerbEri_fenEssen- van den’erftater gaan-op -zijn erfgenamen over.
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bertempat tinggal di Jalan Taman Sari [11/35 Jakarta 3 G@ o0

3) Ny. Kitty Gladys Bisjir, Janda. Sateh .Bisjir, bertempat tinggal di Jalan
Serani {Majapahit} No. 8 Jakarta, -

sesuai - dengan:. keterangan~_keteijangan_ yang: :,di_k_e_m_l_ﬁg_,ékan .sendiri; oleh

pihak akhli waris tersebut tercantum dalam surat-Surat kuasa/ masing-

... ,masing tertanggal 22 Maret 1968, 23:Mei 1968 dan tercantum puia dalam

... memorie-banding: tertanggal 10 Jum 1968), .- L RS—

yang sekarang menjadi tergugat—pemband:ng ;

41) ."Memmbang, bahwasepanjangvang menge"' er a :
R i-banding masing-masing dari ‘kedua, belah plhak alam per ara ini,
Pengadﬂan Tinggi memandang ‘tidaklah periu lagi unt “diper-
" timbangkan secara khusus, karena telah. tersnmpui semuany dalam
" __pertimbangan-pertimbangan terdahulu, kecuali, yang mengenai permohon-
“'an pokok pemhandmg—tergugat tercantum didalam -petitum C dan D
sebagaimana yang dtkemukakannya didalam memori banding. itu
... tertanggal 10, Juni 1968, Pengad:tan Tinggi. berpendapat . bahwa hal
‘tersebut, menurut bentuk dan sifatnya pada hake atnya menurut: hukum,
adalah merupakan "Eis in reconventie” yang ‘baru dlkemukakan ‘pada
tingkat banding ini, maka, berdasarkan fatsal 132 a lid 2. HIR, tuntutan
balasan tersebut haruslah dikesa .ndak dapat diterima ;

42) Menimbang, bahwa oleh, karena t __gugat- embandmg ada dipihak, yang
dikalahkan, maka biaya perkara dalam kedua tmgkatan patut dibebankan
kepadanya ;

| Mengmgat Undang Undang yang bersangkutan

MENGADILI

. Menerima bandingan itu ;

Menguatkan keputusan Pwrﬁduim N m{wra _
Desember 1967 No. 175/1967.G.,.yang dfhgndmg stu : e
Menghukurm: tergugat—pembandmg i.ci akhli- waris Saieh Bisjir’ untuk.
membayar: biaya ‘perkara dalam ‘kedua; tlngkatan yang pada tmgkat bandlng
dirancang sebanyak Rp 1 045 — (serzbu empat puluh I|ma ruplah) i

Demlklaniah dlputuskan pada har: ini Kamis, tanggai 26 Pebruan 1900
tujuh puluh oleh Kami.: Raffly Rasad, SH; Hakim Anggota Pengadllan Tingg;
Jakarta :yang.ditunjuk-oleh Ketua sebagal Hakim: Tunggal untuk ‘memeriksa
perkara ini dalam _tingkat banding. dan yang, d;ucapka_n_ oleh :Kami,; d:ssdang
terbuka pada hari itu juga dengan. dihadiiri oleh. Pamte_ 'Penggantl Mo n‘imad
Zen. dengan tcdak duhadlsn oleh kedua belah pehak T T TR
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Pu_tusaa Pengadilan Negeri ;},aka_gta_ __N.Q._ 175/1968 G,

KEPUTUSAN

o DEM! KEADILAN BEHDASARKAN KETUHA!\!AN YANG MAHA ESA

.;=.:-=:is-PENGADILAN NEGERI ISTIMEWA D! JAKARTA mengadlh perkara~
perkara perdata dalam tmgkat pertama, teiah membeﬂ keputusan sabagas
tersebut dibawah ini dalam perkara:* - :

.H. Panggabean bartempat tmggal d: Jakarta bertindak sebagal kuasa

Jl Ga;ah Mada No 146 Jakarta ;
Penggugat -

anan )

“ Kami Hakirn. Pengadalan Negeri Istlmewa di Jakarta P
o Telah mendengar kedua be!ah pthak ' -

Tantang duduknya perkara

: Memmbang, bahwa penggugat dengan surat gugatnya yang dldaﬂarkan di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Istimewadi Jakarta pada tanggal 11 Mei 1957
telah mengemukakan -

“bahwa pada tanggal 10 Nopember 1966 penggugat telah membel; dari tergugat,

‘yang:telah menjual kepada penggugat, sebagaimana tertera dalam - akte-fual--
beli No. 419/1966, dibuat pada hari tsb. dihadapan G.H.S. Loemban Tobing,
-notarls dan, panjabat akta tanah yang berwewanang da Jakarta .

~++ sebidang tanah Hak Guna:Bangunan No. 298; terletak dl DKl Jakarta Raya,
Kecamatan : Gambir,:'Desa Menteng, setempat’ tarkenal sebagai " Jl.
- Diponegoro No. 44 44A, d:uralkan dalam surat ukur tgt 22 Oktober 1920
#:4 No:528; berikut =
frumahy lnduk dan pawiyun yang berdiri dratasnya dangan harga ‘Rp.
.875.000,~ yang- telah” dibayar:lunas oleh pembeli‘ kepada penjuai
' *wax_sebagal bégmn"yang tak terplsah dari pada penjuaéan pembellan

tarsebut pada hari'itu juga’'telah’ d;buat antara kedua belah pihak dihadapan
:notarls tsb, dibawah. no. 24, satu perjanjlan pengosongan yang sanqka‘mya
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mewajibkan ~kepada'tergiigat untik menyerahkan bangunan-bangunan yang -
dimaksudkan dalam keadaan kosong kepada penggugat selambat-lambatnya
pada tanggal 20 Desembbr 1866 dengan diserta ‘penyerahan kunci-kuncinya
dan-surat ‘penghapusan :SIP ‘Angkatan sLaut “atas: bangunan bangunan 1sh.

berikut tanda penyerahan bangunan-bangunan tsb.’ kepadarpenggugat

bahwa untuk. tiap -hari: terlambatnya penyerahan sepertz tsb duatas tergugat
akan-dikenakan -denda-Rp. 10.000,<; .+ . .

bahwa apabila sampal akhir tahun 1966 tergugat belum j ;uga

kewajibannya tsb. penggugat berhak ‘membatalkan” perjanpan jualbeli tsh.

dengan akibat, bahwa dalam tempo 7 hari dihitung setelah hari pembatalanriya
tergugat wajib membayar kembali:'Rp.-2.875.000,— -yang: telah: diterimanya
ditambah dengan dendanya seperti tsb.. diatas ini, dan dltambah dengan gantl
kerugian sejumlah Rp. 2.875.000,— ; . ; :

bahwa -bilamana - térgugat/ tetap mengabaskan kewajlbannya tsb maka la"
diwajibkan - lagi ‘membayar :denda “sebesarRp.: 100000——= untuk tuap han
kelalaiannya sampai diperiuhinya seluruh kewajibannya tsh ; :

bahwa untuk selebihnya penggugat cukuplah kiranya menun;uk kepada sallnan:
otentik-dari pada’ surat perjanjlan pengosongan tsb yang dnlampérkan dengan ini
sebagai:bukti:; e

bahwa oleh karena teEah berkali- kah tidak terhrtung iagl penggugat dengan'
sia-sia menegur kepada tergugat, maka akhirnya dengan surat itgt 21 A;:;rll 1966
melalui-kuasanya: penggugat:telah memberitahukan: kepada tergugat tentang
pembatalan jual-belitsh. mulai pada hari: tsb dengan membéri - kesempatana :
kepada“tergugat’ untuk: membayar ‘dalam waktu tu3uh han setelahnya uang _
sejumlah F{p 7.040. GOO — yaitu i : i - :

b.

“ 21 April 1967 (123 han)
~c gantl kerug:an eeeans

_Rp. 258‘75{}00 g

 Rp-6.980.000,—

dengan tambahan denda 'Rp' ' ‘!00000 :
Jangka wakti pembayaran tsb sehmgga Iunas i e
bahwa akan tetapt sehmgga hart ini tergugat tetap tldak memperduhkan sega!a'
teguran penggugat tsb.- sehmgga penggugat terpaksa menggugat . di
Pengadilan ; : .

bahwa gugatan ini berdasarkan surat-surat buktl otentlk sehingga putusan yang
bersangkutan . dapat  dilaksanakan. terisbih - dahuiu mesklpurn dlbantah atau
dsbandmg : . . i

Maka berdasarkan segaia sesuatu yang dlkemukakan dratas ini penggugat._ :
mohon dengan hormat, sudt!ah kiranya Pengadilan Negeri di Jakarta' dengan
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keputusan yang lebih. dulu., dapat ditaksanakan. walaupun dibantah atau
dibanding - :

it menyatakan bataE per;aﬂjlan ;uai beil No 419/1966 dibuat pada tanggal 10
2= Nopember: 19686 dlhadapaﬂ Motaris pen;abat ‘yang-berwenang tsh. diatas
aniara: kedua pihalk: ;-

b:-- menghukum tergugat membayar: kepada penggugat atas tanda terima

yang syah uang tunai sejumlah Rp. 8.980.000, ~ (enam juta sembilan ratus

.. delapan. puluh ribu rupiah) ditambah denda Rp. 100.000,— {seratus ribu

- tupiah) setlap han terhltung sejak tanggal 28 April 1967 sehingga terbayar
lunas ;

Cu: .Menghukum terguga‘t membayar segala biaya perkara ;

" Menimbang,” bahwa pada persidangan tertanggal : 21 Agustus 1967,
setelah kedua belah pihak tak dapat lagi diperdamaikan dan dibacakan surat
gugat tersebut, :kuasa: penggugat telah .menerangkan, bahwa ia tetap pada
gugatannya; sedangkan tergugat telah menerangkan bahwa ia mohon pemerik-
saan perkaranya diundurkan untuk mencari pembela:dan.mengajukan jawaban-
nyas;. . ... I o S

‘Menimbang, bahwa selanjutnya pada persidangan-persidangan berikutnya
tergugat tidak juga menghadap atau menyuruh menghadap kuasanya untuk
menga;ukan jawabannya ;

Menlmbang, bahwa pada pers&dangan tertanggat 4 Oktober 1967 telah
menghadap Saleh Nahdi, yang atas nama keluarga tergugat telah melaporkan,
bahwa tergugat pada tgl. 24 September 1967 telah meninggal dunia dengan
mendadak:dan ia menyerahkan surat keterangan tertanggai 2 Oktober 1967 No.
29/mit/1967 dari: Lurah Gambir ;

Memmbang, bahwa pada persidangan tertanggal 8 Nopember 1867 kuasa
penggugat telah, menerangkan :. .
bahwa walaupun tergugat telah memnggal dunia ia mohon supaya perkaranya
te‘iap d;ianjutkan terhadap akhliwaris tergugat ;

Men:mbang, bahwa selanjutnya akhliwaris almarhum tergugat pada
pers:dangan tertanggal 22 Nopember 1967 juga tidak ada yang menghadap
walaupun telah: dipanggil dengan syah menurut relas panggilan dari Wakil
Jurusita : M. Sam tertanggal 20 Nopember 1967 No. 175/1967 ;

Memmbang, bahwa Ialu kuasa penggugat telah mohon putusan ;
Tentang Hukum :

' _Menimbang, bahwa gugatan. penggugat adalah seperti tersebut diatas ;
Menimbang, bahwa tergugat pada persidangan-persidangan yang telah
~ ditetapkan sebelum ia meninggal dunia yang telah dipanggil dengan syah tidak
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pernah mengajukan jawaban atau bantahan terhadap gugatan penggugat.

~ tersebut diatas ;

Menlmbang, terlebil dahulu ‘bahwa kuasa penggugat 1 3h_ menyerahkan:
surat bukti ¢tentik berupa : ‘Naskah (Akte) tenanggal 110 Nopémber 1966 No. -
24, tentang Perfanjian Pengosongan ‘yang dibuat dihadapan Notaris .G.H.S..
Loemban Tobing, Notaris di Jakarta maka penggugat teiah berhatsu membuk-
tikan gugatannya seperti tersebut diatas ; :

Menimbang,::bahwa oleh :karena . gugatan- -tersebut:, ttdak dijawab atau
dibantah oleh tergugat sebelum ia meninggal dunia maupun oleh akhliwaris
tergugat setelah tergugat meninggal dunia, walaupun kesempatan-kesempatan
untuk menjawab atau membantah gugatan tersebut kepédanya telah cukup
.diberikan. menurut. hukum namun tidak juga dipergunakan; maka: berdasarkan
pula surat-surat bukti tersebut diatas penggugat telah berhasil:membuktikan
dalil- dat:inya oleh karena mana gugatan penggugat harus dlkabulkan

Menlmbang, bahwa tergugat sebaga: pihak vang : kalah' harus d!hukum
A untuk _membayar ongkos -ongkos, perkara ini ; i, e _

0 Memperhatakan pasa! pasal Undang Undang yang bersangkutan

" MEMUTUSKAN :

Mengabuikan gugatan tersebut

. ~Menyatakan :batal ‘perjanjian 3uaI bell No 419/1968 yang dabuat pada
tanggai 10 Nopember ;1966. dihadapan. Notaris : -G.H: S Loemban Tobing,
Notaris di Jakarta antara kedua belah pihak ; .

Menghukum tergugat membayar kepada penggugat atas tanda terima
.yang syah uang tunai sejumlah Rp. 6.980.000,— {enam juta sembilan. ratus
delapan pultih ribu rupiah) ditambah denda Rp. 100 000, — (se;’atus ribu rupiah}
__setlap hari. terhitung sejak tanggal .28 April 1967, sehlngga dibayar lunas;

Menghukum tergugat membayar ongkos—ongkos perkara ini ‘yang sampai
hari ini oleh kami ditaksir sebesaf Rp 853 = (deianan ratys; ilma puluh tiga
rupiah). #

... Demikianiah diputus pada hari : Rabu; t'anggal;13.Desem_b(§r-_1967_-, dan pada
hari itu juga diucapkan dimuka umum oleh kami, Thung.Tjip.Nio, SH Hakim
-Pengadilan Negeri Istimewa di Jakarta;.dengan dlhadhn .oleh.kuasa Penggugat
dan-Panitera ::R. Soewno, tetapi tidak dihadiiri oleh tergugat
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