Hukum Adat

I Hukum Adat-di Bah szah antara suami zsten

:Hukum Adat- di Bah tidak mekzrang adanya penghzbahan---“' E

" antara suami. ister sepanjang ‘hal’ ini - tidak mengenaz harta
- pusaka { keputusan Pengadzlan Negefz Pengadzlan Tinggz dan' '
. Mahkamah Agung) . , o .

II Undan,gL Undang Pokok Agrarza.

1 Alasan penggugaz‘ untuk kasas: bahwa karemz belinm aa’a'__
o penyemhan maka penghzbakan iti belum terjadi tidak: dapat" o
dibenarkan oleh karena dalam hukum adat tindakan yang
e ';menyebabkan pemmdahan halk. be;szfat contant, Sedangkan ol
‘.. pendaftaran sestial dengan UU Pokok,. Agmrza No..5 tghun ..
1960 dan: peraturan pelaksanaannya be:szfar admzmstmtzf ol

: ;'belaka Lot

M =:2.-:Alasa!n penggugat untuk kasasz bahwa penye:ahan tanah
YU fersebut didak dibuat di miika’ pejabat Agraria juga’ tidak |
dapat dibenarkan, karena pasal 19 PP No. 10 tahun 1961 |
berlaku khusus bugi pendaftaran. pemindahan hak- pada
. Kadaster, sedangkan Hakim. dalam menilai syakr atqu tidak . |
... Syahnya suaty -perbuatan mateml yang mempakan ]ual belz -
_":.;.ndak hanya terikat pada pasal 19 tersebut. . . . . . :

Putusan Mahkarmah Agung tg 19 September 1970 No. 123*&' Slp/1970
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KE’I‘UHANAN YANG MAHAESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tmgkat kasas; teiah men;atuhkan putusan sebagal
benkut da}am perkara : _

I Wa]an M mah

peker;aan tam, ]

:;:.Gahuklr, desa Batungsel
: _’i‘abanan

' ; pat.tmggal' di
. ban_]ar dan éesa Buahan Kébamatan dan Kabupaten Tabanan
o tergugat da]am kasasx, dahulu tergugat:___ erbandm o




Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang bahwa = dari ~surat-surat tersebul iernyata; bahwa
sekarang penggugat-penggugat untuk kasasi sebagai penggugat-penggugat
asli telah menggugat sekarang tergugat dalam kasasi sebagai tergugat asli
di muka Pengadilan Negeri Tabanan pada. pokoknya atas. dalil-dalil,
bahwa almarhum Pan Minah pada masa hidupnya mempunyai ‘2 orang
isteri, yaztu pertama ibu penggugat asli I dan kedua tergugat asli dan
mempunyai seorang anak angkat ialah: penggugat: asli-1I; bahwa pada
masa, hidupnya almarhum Pan Minah telah menjual kepadd tergugat asli
sebidang tanah atas namanya sendiri terletak di'desa adat Galiukir pipil
No. 516 persil 94, luas 2.415 Ha. dengan batas-batasnya seperti disebut
dalam gugat; bahwa jual beli tersebut adalah tidak’ dengan sepengetahuan
penggugat-penggugat “asli; sedangkan tanah ‘sengketa semasa” hidupnya
almarhum Pan’ Minah' sampai sekarang’ digarap oleh penggugat asli II;
bahwa’ jual beli tanah tersebut ‘adalah tipu muslihat belaka antara
suami/isteri, sedangkan sekarang tergugat asli telah kawin keluar dengan
meninggalkan: hak  jandanya, maka oleh karena.itu penggugat-penggugat
asli - menuntut . supaya. Pengachlan Negen .Tabandn memberi putusan
sebagaz benkut . . :

1. Mengabulkan gugatan para penggugaﬁ

2. Menyatakan * hukum “bahwa tanah ° cidera ““adalal tanah hak
© milik/pusaka’ warisan’ mendlang ‘Pan Mmah/ayah penggugat penggugat;

3. Menyatakan hukum_ bahwa Jual beh tanah mdera 'mtara mendiang Pan
- Minah/ayah .penggugat-penggugat dengan tergugat adalah batai dan
membatalkan pula akte jual beli tanah cidera;

4. Menyatakan. hukum ; bahwa-tanah. cidera. kini: adalah;menjadi; hak
warisan para penggugal;

5. Menghukum tergugat buat membayar segala ongkos-ongkos perkara
1n1;
bahwa gugatan tersebut telah’ chto}ah oleh Pengadllan Negen Tabanan
dengan putusannya tanggal 12 Maret 1969 No. 209/Perdata/1968,
putusan mana’ dalam tingkat banding atas permohonan -penggugat-peng-
gugat “telah -dikuatkan -olehPengadilan”-Tinggi*' Denpasar dengan
putusannya tanggal 4 September 19692 No. 158/PTD/1969/Pdt;

bahwa ‘sesudali’ pubisan- terakhir” ini* diberitaliikan kepada kedua
beiah ‘pihak padatanggal'® Nopember 1969 kemtidian-terhadapnya oleh
penggugat-penggugat pembanding diajukan permohonan’untuk peme-
riksaan: kasasi: secara «lisan: pada .tanggal: 9 Nopember, 1969 itu juga,
sebagaimana temyata dari surat keterangan No. 7/Kasasi/1969 . yang
dibuat oleh Panitera Penggant1 Pengadilan Negeri Tabanan, permohonan
mana diikuti oleh memori alasan-alasannya yang diterima a kepaniteraan
Pengadﬂan Negerl tersebut pada i:angga.l 9 Nopembex 1969 itu] Juga;y

" bahwa’ setelah itu oleh ‘tergugat. terbandmg yang pada tanggal 10
Desember 1969 "telah dzberltahu tentang permohonan ‘kasasi dari
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penggugat-penggugat pembading - diajukan jawaban memoti kasasi yang
diterima di kepamteraan Pengadilan . Negen Tabanan : pada :tanggal 29
Desémber 1969, dengan - ‘demikian ]awaban “memorl
digjukannya- setelah tenggang yang ditentukan dalam pasai“ll&') ayat 3
Undang—Undang Mahkamah - Agung" Indonesia” lampau maka Jawaban
memoyi kasasi itu tidak dapat dzperhatlkan,

o Menlmbang terleblh dahulu bahwa mesklpun' berdasarkan pasal 70
dari Undang-Undang No. 18 ‘tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut
mulai berlaku pada tanggal 6 Juli 1966 Undang-Undang’ Mahkamah
Agung Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi; hamun baik karena Bab
IV..dari: Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan; susunan
dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun karena- Undang-Undang yang
menurut pasal. 49 ayat-(4) dari Undang-Undang itu-mengatur.acara kasasi
lebih lanjut belum.ada, maka Mahkamah Agung. berperidapat, bahwa
pasal 70 dari Undang-Undang tersebut di atas..harus. ditafsivkan
sedemikian, sehingga .yang - dmyatakan “tidak beriaku 't bukanlah
Undang—Undang Mahkamah Agung ‘Indonesia’ daia.m keseluruhannya
melainkan  khusus mengena: kedudukan, susunan . dan . kekuasaan
Mahkamah Agung, ‘oleh karena mana hal-hal yang mengenm acara JKasasi
Mahkamah Agung masih perlu’ menggunakan ketentuan-ketentuan dalam
Undang-Undang Mahkamah’ Agung Indonesm tersebut :

Mennnbang bahwa permohonan kasa51 a quo besertaﬁlasan-alasan-
nya - yang telah diberitahukan kepada pihak lawan' dengan saksama -
diajukan dalam tenggang-fenggang - wakiu: dan dengan cara yang
ditentukan dalam Undang:Undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

~Menimbang ... bahwa::skeberatan-keberatan yang~ diajukan " oleh
penggugat -penggugat untuk kasasi dalam memori kasasinya: tersebut pada
pokoknya 1alah

. bahwa: keputusan Pengadllan nggl bertentangan dengan hukum
setldak-tldaknya tidak diterapkan hukum yang masih berlaku, sebab: ;

1. Pengadilan Tinggi telah menganggap syah pembenan tanah sengketa
-oleh Pan Minah kepada tergngat dalam kasam/tergugat asal hal mana
“adalah bertentangan dengan Hukum ‘Adat Bah, L

2. andaikata ‘pun penghlbahan tersebut d1pe_rkenankan arena belum ada
penyerahan maka penghzbahan Itu beium ter;ad1, o

3. surat perjanjzan penyerahan tanah (T5) tadak dxbuat d1 muka pejabat
_ Agraria seperti yang ditentukan: dalam pasal 19:PP No: 10-1961 jo.
" Undang-Undang Pokok Agraria No. 5 tahun 1960 sehingga karenanya

penghibahan itu adalah tidak syah;

Menimbang:
mengenal keberatan ad 1:

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena pertimbangan
judex facti tentang hal yang dimaksud oleh penggugat-penggugat untuk
kasasi sudah fepat:
Hukum Adat di Bali tidak melarang adanya penghibahan antara
suami/isteri sepanjang hal ini tidak mengenai harta pusaka;
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mengenai keberatan ad
. bahwa keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena mengenai
hal yang dimaksud oleh penggugat untuk kasasi judex facti telah dengan
tepat mempertimbangkannya. - Dalam . Hukum. Adat tindakan . yang
menyebabkan pemindahan hak bersifat contant, sedangkan pendaftayan .
sesual dengan Undang-Undang Pokok Agraria No. 5 tahun 1960 dan
peraturan pelaksanaanniya bersifat administratif belaka; ~* *
e e g e

it bahwa keberatan-inipﬁn tidak-dapat' dibéﬁafkan; karena-pasal 19 PP
No..:10: tahun 1961 berlaku khusus: bagi pendaftaran pemindahan hak
pada Kadaster sedangkan ‘Hakim dalam menilai'syah- atau: tidak syahnya

suatu perbuatan: materiil yang merupakan‘jual beli (materiele’_handel_ing

van verkoop) tidak hanya terikat pada pasal 19 tersebut; |
. Menimbang bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di ‘atas,
lagi pula dari sebab, tidak ternyata bahwa putusan judex.facti dalam
permohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat-penggugat. untuk Kasasi

I Wajan Minah dan kawannya tersebut harus difolak; "~ © © "
~ Memperhatikan pasal-pasal Undang-Undang. yang . bersangkutan,

Peraturan Mahkamah Agung Indonesia No, 1 tahun 1963 dan pasal 46

Undang-Undang No. 18 tahun 1965; -~ - om0

 MEMUTUSKAN:

s .M_enol_a._k permohonan kasasi dari penggugat-penggugat. untuk kasasi:
1 Wajan Minah-dan'f Made Suartha-tersebut; = ¢ s o0

Menghukum penggugat-penggugat untuk kasasi akan membayar
biaya perkara’ dalamtingkat ini‘ditetapkan: ‘sebanyak ‘Rp 2.730;- (dua
ribu tujuh ratustiga puluh rupiah). o0 ool SRnT e e
... Demikianlah. diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Sabtu, tanggal .29 Agustus 1970 .dengan’ Prof.-R.
Subekti, SH sebagai Ketua, Z. Asikin Kusumah Atmadja, SH dan
Indroharto, SH sebagai Hakim-Hakim" Anggauta dan’ diucapkan_dalam
sidang terbuka pada hari Sabtu, tanggal 19 September 1970 oleh Ketua
tersebut,: dengan ‘dihadiri’oleh 'Z. Asikin ‘Kusumah® Atmadja; SH' 'dan
Indroharto,” SH' Hakim-Hakim “Anggduta’ dan ‘M. ' Moekandar, Panitera
Pengganti: b, dengan' tidak-dihadiri oleh'kedua belah pihal.- = ¢




Putusan Pengadllan 'I‘lnggl Denpasar No 11 58/PTD/ 1969/Pd{:

DEMi KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YAN G MAHAESA

PDNGAI)ILAN 'I‘INGGI NUSA TDNGGARA DI DENPASAR-
mengadili:- perkara-perkara - perdata » dalam ; fingkat: bandmg, telah;
menjatuhkan putusan sebagal berikut dalam pexkaranya e

1.1 Wajan Minah, bertempat” tmggal di “banjar Pasut, desa’ Mundeh
. Kecamatan Selemadeg, Kabupaten ’I‘abanan pekerja-
Can'tani;

2. I Made Suar ﬂza bertempat tmggal di banjar Gahukn ciesa Batungsei
Kecamatan. Papuan Kabupaten Tabanan peker}aan
tani;

Penggugat-pénggugat pembanding;
melawan:

Meri Suari alias Ni Ketut Siftari, bertempat tmggal d1 ban;al dan desa
Buahan Kecamatan Tabanan, peke}.jaan tam,

Tergugat terbandmg,

Pengadllan T1ngg1 tersebut g o by o _
“Telah membaca berkas surat-surat perkara dan semua surat-surat
yang berhubungan dengan perkara ini;

Tentang duduknya perkara

di “dalam’ turunan’ putusan ‘yang' dijatulikanoleh’ Pengadﬂan Negerl di
Tabanan; dalam’ perkaranya kedua ' belah plhak dan yang diucapkan di
muka umum serta dihadiri oleh para’pihak’yang berperkara pada tanggal
12 Maret 1969 No. 209/Perdata/1969 yang pokok putusannya berbunyi
sebagali berikut:

Menolak gugatan penggugat;
Menghukum pengugal membayar biaya perkara sebesar Rp 3.490,-
{tiga ribu empat ratus sembilan pulub rupiah);

Membaca surat keterangan yang dibuat oleh Pd. Panitera pada
Pengadilan Negeri Tabanan di Tabanan bahwa pada tanggal 22 Maret
1969, Penggugat-penggugat mengajukan permohonan peradilan dalam
fingkat banding terhadap putusan Pengadilan Negeri Tabanan tersebut,
permohonan mana telah diberitahukan kepada Tergugat terbanding
dengan saksama;

Menimbang, bahwa ternyata oleh pihak Penggugat pembanding
tidak diajukan penjeiasan banding;
" Tentang Hukumnya:

Menimbang, bahwa tentang duduknya perkara adalah seperti
tersebut di atas;
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Memmbang, bahwa permohonan banding daxi: Penggugat-penggugat
pembanding, telah diajukan dalam waktu dan dengan cara-cara yang
telah ditentukan oleh Undang-Undang, maka dapatlah diterima; - :

. Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri Tabanan dengan putusannya
tanggal 12 ‘Maret 1969 No. 209/Perdata/1968 yang" berisi penolakan
gugat penggugat dan yang dimintakan pevadilan dalam tingkat banding,
atas dasar-dasar ‘yang:dipertimbangkan putusannya;: sehmgga ‘putusan
Pengadlian Negerl tersebut haruslah dlkuatkan, L .

o Memmbang, bahwa Sleh’ karena penggugat penggugaﬁ pembanding
berada di pihak yang dikalahkan maka biaya perkara dalam peradﬂan
tmgkat banding haruslah dibebankan: kepada'mereka;

“"Mengingat’ Unciang—Undang yang bersangkutan
SMENGADILL

Menenma permohonan bandmg dan penggugaﬁ«penggugat pem-
banding;’ :

Me11§1.£atkan putusan Pengadﬂan Negerl Tabanan di Tabanan tanggal
12 Maret 1969 No. 209/Perdata/1968 yang dimintakan banding;

Menghukum Penggugat-penggugat pembanding: membayar biaya
perkara dalam peradilan tingkat bandmg bemumlah Rp 380 (tlga ratus
delapan puluh rupiah);

Demikianiah diputus ‘pada hari- Kamis: tanggai 4 September 1969
oleh kami Soebiantono, SH Hakim ngg1 pada Pengadilan Tinggi Nusa
Tenggara d1 Denpasal ‘dan pada. hari itu juga putusan texsebut diucapkan

a. . .Hakim tersebut, dengan dihadiri oleh I Made Tara
SH Pamtera Pengantl pada Pengadﬂan nggl tersehut .

310 _



Putusan Pengadﬂan Negerl Tabanan No 209/1’erdata/ 1968

I)EMI KBADILAN BERDASARKAN KETUHANAN G MAHAESA

" PENGADILAN - NDGERI TABAN AN mengadill perkara Pmdata
teiah memberi keputusan sebagm berikut terhadap perkaranya :

le. I Wa_yan Minah | ... bertempat tinggal di banjar Pasut, Desa
o ____Mundeh Kecamatan Selemadeg, ,_-___ =
2e I Made Suartha il bertempat - tinggal - di- banjar.. Gahukir
3 - vKecamatan Pupuan; s~ -:- < sama Kabu-
-~ paten Tabanan;: pekerjaan tam - sebagal

v penggugat [ .dan Il : S

melawan :

Men Suari alias Ni Ktut e e pmenwtommeian nrindd
Sztzan. . viiowvweses cbertempat  finggal -di’ banjar. Buahan,

.. ~Desa Buahan, Kecamatan Tabanan, Ka-
¢ .~ bupaten-Tabanan pekerjaan tanl —am
PR : e sebagal texgugat mmna L
_ Pengadlian Negerl texsebut ‘telahs : SR
- :Membaca Surat-surat’ yang bersangkutan

'-Mendengal kedua belah plhak dan saksx-saksa

Tentang duduknya perkam

Memmbang ‘bahwa Penggugat telah’ mengamkan surat gugatan yang
dxdaftar pada tanggal 8 September 1968 yang 1smya sebaga1 berikut:

1. Hubungan kekeiuargaan antara . penggugat—penggugat dé.'n' tergugat
_adalah sebagai silsilah terlamplr di mana jelas dapat. dilihat bahwa dari
Penggugat I Wa;an Minah  beribu_ tiri terhadap tergugat,. sedangkan

‘penggugat 1T Made: Suartha adalah benbu angkat terhadap tergugat

2.:Bahwa  mendiang ‘Pani Minah ‘mempunyai- dua: ‘orang isteri yang ke
.-pertamaMen Minah” dengananaknya I Wajan Minah-dan yang kedua
:Men- Suari yang memakai nama N1 Ketut S1t1m:1 Juga sermg d1sebut
~Men-Minah'saja: : i

3. Bahwa ‘semasih hzdupnya mendian -Pan Mmah, a' Pan Mmah ada
“menjual sebidang tanah pipil no,: . persi 94 Klas L pajak
“Rp 50.70 luas 2.415 Ha. atas namanya sendiri .texletak di de

Gahukw dengan batas-batasnya N ' S

. diutara dengan tanah kop1 Pan Mmah
di-timur dengan jalan Beregade..
. di selatan dengan pangkung kecll oy
:di barat dengan tanah kopi Pan Mmah -

kepada Men:Suari yang pada‘saat jual beliitu memakal nama N1 Ketut
Sitiari, sedangkan - penjualan ‘mana: diluar pengetahuan- penggugat- -
penggugat tambahan pula’ surat-surat: keterangan rdi* dalam- jual ‘beli

311



"ahwa Pan Mmah .adalah: putung alias: ceput dan
oli ‘mana tidaklah disebutkan bahwa hubungan antara
-pembeh adalah bersuami isteri; -hal mana kami anggap

. tiri dan a’cau 1bu angkat kami: (segala surat-surat.yang bersangkutan
untuk jual beh tersebuf dapatlah pada. nantinya kami ajukan atau kami
mohon atas Kuasa Bapak guna memerintahkan kepada Kantor Agraria

" yang: bersangkutan untuk menunjukkan segala surat-surat jual beli dari

' permohonannya hingga” ‘kepada aktenya di mana akan dapat

- dibuktikan:bahwa jual-beli tersebut:-adalah bersifat membohongi pihak

' penggugat-penggugat -dan terutama pihak pemerintah)., Dan jelaslah

 kedudukan - tanah  tersebut *merupakan tanah pusaka warisan yang
sepatutnya kamildh’ para’ penggugat yang berhak menerimanya dan
menikmatinya.

4. Bahwa cidera tersebut sejak ayah kami masih hidup hingga kini kami I
"Made' Suartha penggugat no. 2 yang mengerjakan selaku penggarap
' daxi” ayah kami semasih hidupnya dan kami tahu pada akhir-akhir ini
Men  Suari alias Ni Ketut’ Sitiari mengaku berhak dan bermilik atas
tanah tersebut seraya menunjukkan akte jual belinya dan kebetulan
pada saat ia Men Suari mengaku bahwa tanah. tersebut adalah hak
miliknya. Ia Men Suari tersebut telah kawin keluar meninggalkan hak
jandanya kepada mendiang ayah kami Pan Minah kawin dengan I Gede
Pasek dari banjar Buahan, Desa' Buahan, Kecamatan dan Kabupaten
Tabanan, hal mana menyebabkan kami pihak penggugat-penggugat
tidak suka menyerahkan :tanah cidera kepada Men Suari lantaran
.. dimintanya untuk mungkin diberikan kepada orang lain menggarapnya
dan sikap Jkami. mana . menyebabkan Men . Suari melaporkan kami
3 kepada pihak Kejaksaan Seandainya jual beh tanah cidera tersebut
"“toh juga berlaku antara ayah dan ibu/ibu tirl kami (tergugat) kamipun
__tlada akan menghalangi - apa-apa asalkan tergugat tetap mentaati
“darmanya Sébagai seorang janda dari mendiang ayah kami sehmgga
dengan demikian seandainya jual béli*tersebut tetap syah antara suami
«- isterd, hal: itupuni; tiadalah. akan: mengganggn segala ketenteraman: dan
... kerukunan antara kami dengan tergugat.selama ia tetap taat berlaku
. sebagal seorang Jandaflbu kami -hal mana berarti bahwa kelak tanah
¢idera yang sudah terjual belikan tersebut akan tetap menjadi warisan
. kami berdua, akan tetapi kejadian ini justeru sebaliknya dibuatkan jual
" beli dengan cara yang tidak halal; lalu setelah ayah kami meninggal
" tergugat kawin dengan orang lain lagi serta hendak membawa hasil
" pembeliannya/tanah cidera ikut kepada suaminya yang baru.
Jikalau tokh tergugat hendak kawin lagi seperti sekarang ini kamipun
tiada menghalangi asal saja segala pegunakaya yang tiada mustahil
diperdapat antara ayah kami bersamanya tidak dibawanya serta
kepada perkawinan baru, di-mana kami berpendapat bahwa segala
sesuatu pegunakayanya yang diperdapat selama masih kawin dengan
-+ ayah-kamibaik: pegunakaya: tersebut: diperdapat secara halal ataupun
:__tidal;'.:_ha.lal_ /it semua adalah, pusaka warisan. ayah- kami.dus -apabila
('vjanda’ ayah kami/tergugat: kini- meninggalkan darmanya sebagai janda
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“ayah‘kami tentulal ia tiada berhak membawa séfta tanah’ cidera yang

" dianggapnya hasil ‘pégunakaya’ sendiri ‘pada hal ‘dapat ‘dan ‘sanggup
dibuktikan bahwa fanah cidera beralih hak ‘milik ke tangan- tergugat

~(lengan <jalan yang: tidak. halal,: tentulah' hal  tersebut : perlu kami

+.‘mohonkan: peninjauan- /penehtlan kembali-akan kebenaran segala data
yang menyebabkan berpindahnya hak ‘milik:: ‘ayah’ kami ke tangan

__tergugat secara tidak wajar, yang tentunya telah dn'ancangkan sejak

__sebelumnya’ ayah kami memnggal sehingga tergugat dapat men}ambret
sebagian darf pada pusaka warisan ayah kann S

5. Bahwa sebagaimana kami uraikan di atas Juai beh tanah mdera antara
ayah kami dengan tergugat adalah’ merupakan suatd tipu muslihat
“belaka'yang tentunya telah:melanggar bebérapa norinanorraa di'dalam

. pewarisan . dan telah berbuat - bohong serta menipu . terhadap
pemerintah dan yang jelas kejadian.mana: tidaklah bersifat -hibah
melainkan bersifat - jual -beli yang tentunya tidak dapat dibenarkan
bahwa jual beli terjadi an’sara suann 1ster1 terutama tentu mungkm

++oleh aturan agraris sendiri.: e I

'_Oieh karena demikian soainya, maka dengan.__ ugatan ni kami mohon
“agar’ ‘Bapak ‘memanggil”’ kedua belah “pihak “untuk’ berperkara serta
memutuskan sebagal berikut:: : SEBE e A

I Mengabuikan gugatan para penggugat

-"II.-_' Menyatakan hukum bahwatanah mdera adalah tana,h hak
.:'-mlhk/pusaka Warlsan mendxang Pani: Mmah/ayah Penggugat-
s Penggugat. et
IO "Menyatakan hukum bahwa Juai : beh'--'_tanah c:1dera antara
e P mendiang: PanrMinahfayah - pénggugat” dengan. tergugat adalah
SR -f_:'batal ‘dan membatalkan pula-akte Jual beh tanah-cider; :
IV, Menyatakan hukum ‘bahwa' tanah czdera km1 adalah men;adl
hak warisan para penggugat sy i -:_ g .
5 "”_:V_L""_'__Menghukmn tergugat buat nen seg
. 'perka¥a ini. o

L Memmbang bahwa. pada szdang yang teiah dl’setapkan kedua belah
:p1hak datang menghadap, telah . diusahakan. ‘perdamaian totapi - tidak
berhasil, maka dibacakan surat ‘gugatan tertanggal .23-8-1968 dan -
selanJutnya f;erjadllah ha1~hal Sebagalmana tercatat di’ dalam Berlta A:cara
pemerlksaan . :

melakukan Jual beli tan
persil ‘no94.  Klas 111.- iuas
idéngan:batasbatasiiyas -
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Memmbang bahwa penggugat mengakm surat perjanjian TS tersebut
dan penggugat I.mengakui..menanda tangani - surat. tersebut. dengan
pen;elasan bahwa yang dimalksud dengan penyerahma/membenkan dalam
surat perjanjian itu hanyalah menyerahkan hasilnya saja, maka kepada
penggugat harus dibebankan untuk membuktikan bahwa makaud dari
surat perjanjmn T5 1tu adalah hanya menyerahkan hasﬂnya saja.

Memmbang di.dalam. surat perjanjian T5. huruf a, dengan tegas
dinyatakan bahwa _pihak. ke I .yaitu. Pan Minah . telah : menyerahkan/
memberikan satu cutak tanah kebon kopi yang tersebut dalam pipil no.
516 atas nama Pan Minah. dari, Galiukir. Desa -Adat- Galiukir, banjaran
Legit,. 1ua32415 Ha.. Klas.III. dengan batas-batas. Utara: tanah kopi Pan
Minah,; Timur. jalan Beregede, Selatan: Pangkung, kecil, ‘Barat: tanah
kopi Pan Minah; kepada pihak ke Il,; maka tidak dapat ditapsirkan lain
bahwa yang. dlserahkan oleh Pan Mmah kfapada tergugat yalah tanahnya
_bukan hanya hasﬂnya '

Memmbang bahwa tldak terdapat bukti sangkalan bahwa yang
dzserahkan oleh Pan Minah kepada terguget hanya hasilnya dari tanah
sengketa maka sudah dianggap terbukm bahwa yang dxserahkan [diberikan
11;11 addlah tanah sengketa,

i Memmbang bahwa sudah terbukti bahwa tanah sengketa oleh Pan
Minah - diberikan kepada . tergugat, ‘perlu ditinjau lebih lanjut apakah
pe_nyerahan/pemberlan ity bersifat sementara atau selama-lamanya.

Menimbang bahwa dalam surat perjanjian TH. huruf b. ditentukan,
bahwa penyerahan tanah.oleh: pihak ke I.. (yaitu Pan Minah) kepada
pihak ke I (isterinya): adalah bebas selama—lamanya untuk menjadi hak
mahk penuh pihak ke 1. D

Memmbang bahwa dan isi perjanpan hmuf b. tersebut telah
-ternyata bahwa, penyerahan tanah sengketa oleh Pan Minah kepada
tergugat adalah. untuk menjadi hak milik tergugat, selama-lamanya.

Menimbang bahwa penggugat I sebagai anak Pan Minah ikut
menanda tangani surat perjanjian tersebut yang sebelum ditanda tangani
telah dibacakan oleh Wakil Bendesa, maka dengan ditanda tanganinya
surat perjanpan tersebut berarti penggugat I mengakui kebenaran akan
isi surat per;anpan tersebut. -

_ Menimbang bahwa. penggugat 1. dianggap mengakui isi perjanjian
tersebut maka penggugat I pun.dianggap mengakui penyerahan tanah
sengketa untuk selama lamanya sebagai halk milik dari Pan Minah kepada
tergugat apalagi dengan tegas dinyatakan oleh Penggugat | dalam surat
perjanjian tersebut bahwa ia sebagai anak Pan Minah menerangkan tidak
menaruh keberatan atas tanah sengketa diserahkan kepada 1bu i:mnya
yaxtu tergugat -

Menu’nbang bahwa berdasarkan atas hal tersebut di. atas dlanggap
terbuktl bahwa. Pan, Minah ymtu ayah  Penggugat I.cayah angkat
Penggugat II dan bekas suami tergugat, telabh memberikan serta
menyerahkan tanah sengketa Xkepada tergugat untuk selama-lamanya
sebagai hak milik. -
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Menimbang bahwa pemberian tersebut ~adalah . pemberian - oléh
seorang suami kepada isterinya yaitu pada waktu pemberian tersebut
tergugat masih terikat dalam perkawinan dengan Pan Minah, maka perlu
dipertimbangkan apakah pemberian yang demikian dapat dianggap syah.

Menimbang bahwa pemberian seperti yang tersebut di atas oleh
seorang suami kepada isterinya tidak dilarang oleh Hukum adat yang
masih hidup di Bali, lebih-lebih lagi kalau si suami mempunyai isteri lebih
dari seorang, maka pemberian tanah sengketa oleh Pan Minah kepada
tergugat pada wakiu mereka masih bersuami isteri adalah fidak
bertentangan dengan Hukum Adat apalagi penggugat I sebagai anak
kandung .Pan Minah tidak menaruh keberatan, sebagaimana jelas
tercantum dalam keterangannya dalam surat bukti T5, sehingga
pemberian tanah sengketa oleh Pan Minah kepada tergugat dapat
dianggap syah sebab tujuan dari pada pembelian tersebut tidak lain
untuk menjamin kedudukan katereel dari pada tergugat apalagi si suami,
yaitu Pan Minah meninggal dunia.

Menimbang bahwa pemberian seperti yang tersebut di atas, adalah
pemberian sebagai hak milik, maka tanah sengketa sejak diserahkan oleh
Pan Minah kepada tergugat adalah menjadi milik dari tergugat dan hak
milik ini tidak akan terputus walaupun tergugat kawin lagi.

Menimbang bahwa berdasarkan atas pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas, telah dianggap terbukti bahwa tanah sengketa adalah
hak milik tergugat, maka gugatan penggugat harus ditolak dengan
membebankan biaya perkara pada penggugat.

Mengingat Undang-Undang yang bersangkutan.
MENGADILI:

Menolak gugatan penggugat.

Menghukum penggugat membayar biaya pe‘:’ékara sebesar Rp.3.490,-
(tiga ribu empat ratus sembilan puluh rupiah). .

Demikianlah diputus dan diumumkan dalam sidang terbuka pada
hari: Rabu tanggal: Duabelas bulan Maret tahun Seribu sembilan ratus
enam puluh sembilan, oleh kami: I Gusti Made Dada, 8H, Ketua
Pengadilan Negeri Tabanan, dengan dibadiri oleh I Ketut Warta, Pd.
Panitera, Penggugat, kuasa tergugat dan tergugat sendiri.
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