Hukum Dagang

] Dala,m im/cum CeR seorang. penarik. cek dalam: keadaan -
=bagamzanapmz Juga, ctetap: ber !»ewa]zban agar bagz cek }ang ff

‘ditar zlmva dzsedzakan dana vang cukup

2 Kar ena suaty cek .ttu tidak. dapat dtacwpleer ( Sepern a’engan'
wisel) mdka suaty Bank ec’bagaz pihak tertarik dalam hal cek
tidak mungkin berkedudukan sebagai seorang ‘debiteur; "

“hingga perbuatan memfiat . cek oleh penggugar zmru/c Jkasasi
dalam perkarva ini tidak nnmglun pula merubah kedudukaniya
sebagai suatu bank vang hanva diboléhkan miembavar cek atas

cpermintaar - pendriks smenjadic - seorangs ek debzaz‘eur ‘yang

e menghapuskan Starus si penauk cek sebagaz tegres' dezatem

o ':dan cek ltl{ :

Putusan Mahkamah Agung tg 2’? Mel 1970 No 577K/ Slp/196
DEMI KEABILAN’ BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AG{}NG

mengadlh dafam tmgka § .asa%.tezgh- -B’_ienliatuhkan"' iﬁiiﬁiﬁ&h:sébgggi
berikut ‘dalam’perkara: =70 T T s .
PT Bank Persatuan Dagang Indonesia, berkedudukan d1

Jakarta dan juga berkantor di’ Medan penggugat untuk kasas:
'dahulu tergugat pembandmg, EREIE :

melawan TR

. Nyonva Oez Pc’iu Tho alias Lvh bertempat tmggal ch Jalan':Jen
;¥ Yani Medan tergugat dalam kasaSI dahulu penggugat
"terbanding: e

Mahkamah Agung tersebut N T
Melihat suratws_ rat yang bersangkutan'
Memmbang bahwa darl '

: . il
Negeu Medan pada pokoknya atas. dalil- dahi bahwa penggugat asli’
adalah pemegang dua Iembal cheque P_T Ban "Persatuan Dagang

dltandatangam oleh aimarhum' Nyonya ' )
dlbayeu oleh telgugat ash bahwa Kkarena 'Nyonya “Tjan
endadak pada awal Mei
ita oieh Kepohsmn ‘Medan; ' ggal 29"
Juni: 1967 pxhak Pohsz Med n:-telah memmta agar telgugat aslx membayar 2

- ;:395 i



~cheque’ tersebiit tetapi telah ditolak oleh tergugat asli, pada hal sudah
menjadi  kebiasaan di Indonesia/Medan bahwa cheque’'yang " besar
jumlahnya sebelum diedarkan difiat lebih dahulu oleh Bank yang
bersangkutan; bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut maka penggugat
* aslimenuntut supaya.dengan putusan yang dapat dijalankan lebih dahulu
_tergugat asli dihukum untuk membayar kepada. penggugat ashi uang
- sejumlah Rp.4.500.000,- ditambah .dengan .bunga 10% tiap bulan
terhltung segak-tanggal 29 Jum 1967 dan membaya.r bxaya perkara

© " 'bahwa ‘terhadap gugatan tersebut ‘Pengadilan Negeri Medan telah
mengambil ‘putusan;, yaitu putusannya tanggal 26 Agustus 1968 No.
249/1967/Perdata ang amarnya berbunyl sebagai ber;kut

ma gugat si penggugat untuk sebaglan,

Menghukum tergugat membayar dengan. keputusan yang dapat se-
gela dijalankan . (uitvoerbaar bij. voorraad). kendatipun: ada banding
atau - kasasi- kepada penggugat sejumlah Rp 4. 500.000,- . ditambah
dengan rente 8% tiap-tiap bulan dikira sejak tanggal ‘masuknya
gugatan ke Pengadﬂan Negen Medan (15 September 1967),

Menghukum tergugat membayar ongkos perkara yang.s.ampa.i
+ hariinj direncanakan Rp’ 300,-, SRy _ SIS

Menolak gugat selainnya’; .

putusan mana dalam tingkat' bandmg atas permohonan tergugat telah
dikuatkan  dengan. perbaikan  oleh. Pengadilan Tinggi Medan. dengan
putusannya tanggal 12 Mei 1969 No. 587/1968, yang amarnya berbunyi
sebagzu berikut::

a;permohonan bandmg,

| Memperbélkl keputusan Pengadﬂan Negen dz Medan tanggak 267
Agustus 1968 No. 249/1967 Perd, di dalam perkara antara kedua
belah plhak yang dlbandmg, sepan;ang mengenzu bunga yaitu b%
”sebulan,

Menghﬁkum tergugat pernbandmg membayar bunga (1ente} 5%
sebulan;

Membenarkan keputusan Pengadﬂan N egen selebzhnya

Menghukum- lagi pembandmg membayar ongkos—ongkos perkara
~yang - timbul" dalam * tingkat* ‘banding ini: sampai hari’'ini' dihitung
'.'.banyaknya Rp 130,- (seratus’ tlga puiuh ruplah) dan d1 plhak terb'tndmg
:_'banyalmya tidak: ada” :
.. bs sesudah _putusan. f'terakhlr ini. dlbentahukzm kepadd kedua
belah plhak pada_ tanggal 14:.Mei 1969 Jkemudian ﬁerhadapnya ‘oleh
tergugat pembandm = dengan’ p_e antaraan kuasanya Jhusus dlaguhan
permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 11 Juni
1969, sebagaimana ternyata dari surat. keterangan No.” 76/1969 yang
dibuat oleh” Panitera Pengadllan Tinggi' Medan, permohonan mana
kemudxan’ : dzsusul oleh Memori - aiasan-aiasannya uang . dltemna d1




pambandmg
kepaniteraan Pengadzlan nggl Medan pada tanggai 13 Agustus 1969

Menimbang terlebih dahuln, bahwa meskipun’ ‘berdasarkan pasai 70
dari Undang-Undang No. 13’ tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut
mulai ‘berlaku pada’ tatiggal 6 Juli- 1965 Undang-Undang™ ‘Mahkamah
Agung Indonesia dinyatakan’ tidak berlaku lagi; namun baik kaveéna Bab
IV:dari Undang:[Indang: tersebut-hanya tmengatur. kedudukany: stisunan
dan kekuasaan :Mahkamah -Agung; maupun: karena’ Undang-Undang vang
menurut pasal. 49 ayat:(4) darl-Undang-Undang itu iengatur 4cara kasasi
lebih danjut ‘belum ada; maka; Mahkamah'---_Agung ‘berpendapat;-bahwa
pasal 70 - dari: Undang-Undang tersebiit ' di atas: harus ditafsivkan
sedemikian; sehingga: yang dmyatakan tidak berlaku it ‘bukanlah
Undang-Undang Mahkamah Agung ‘Indonesia’ dalam’ Keseluruhannya,
melainkan khusus mengenai kedudukan, susunan. dan. kekuasaan
Mahkamah Agung, oleh karena mana hal- hal yang mengenai acara kasasi
Mahkamah ‘Agung mamh peﬂu menggunakan ketentuan entuan dlam

.’Kasasis (pada tanggal: 29 Juni: 1967) telah’ melampaul enggang waktu
170 hari-untuk’ berlakunya cheque-cheque itu (d1ta11k tanggal 2 Aprﬁ
~1967 dan’ tanggai 10:April 1967), dengan demlkl’ :
tidak mempunyai kekuatan' hukum lagi, P

..:fMedanl telah memermtahkan'

3.-bahwa ‘Bank:Negara-Indonesia:: Umt

--pada penggugat untuk kKasasi: untuk memblokir rekenmgf-nasabah atas o

namaNyonyd ‘Chang Sxew Wan, AlC'iNo 10800 sampai ‘ada: ketentuan
lebih lanjut, ketentuan mana sampai sekarang belum’ 3uga aday’

4. bahwa! pada“ waktuchegue-cheque ‘tersebut’ dla]ukan untuk dlbayar e
rekening giro dari si .penarik: chégie menun]ukka aldo  kredit -
Rp 67.711,62 yang t1dak mencukupl guna menutup pembayaran
cheque- cheque tersebut;:

o Mennnbang _
mengenai keberatan-ad 1

.. ‘bahwa keberatan ini dapat diterima, karena sesuai an kete
pasal pasal 189 dan 181 WVK maka dalam hal hukum cek:--_'-. e




- berkew .Jib gi cek yang di :
- 1p;; “tlap claus e yang menghapuskan kewapban xtu'd___ ggap

: ":_._g;suatu cek itw tidak mungkl:n .d.laccepteer (lam dan hal w1ssel), maka
/.suatu; bank, sebagai. pihak yang tertarik dalam hal cek t1dak mungkm
o berkedudukan sebagai seorang, cek deb1teur, S

hmgga perbuatan memfiat ‘ cek  oleh’ penggugat untuk kasa51 daiam
perkara ini tidak munghin: ‘pulamerubahy’ kedudukan: penggugat untuk
kasasi: sebagal suatu bank yang hanya dibolelikan’ membayar cek tersebut
atas‘permintaan penarik’ (tergugat:dalam kasasi-= Nyonya Chang Siew
Wan): menjadi seorang cek debiteur dan; menghapuskan. status si’ penarik
cek tersebut (tergugat dalam kasasi = Nyon'yai hang Siew Wan) sebagal
seorang regres deblteur dan cek tersebut '

i . ; ini- juga; dapat dlbenarkan ka::ena pada saat
cheque-cheque tersebut dla'uka tuk'_pembayarannya JIemang, sudah
lewat tenggang agaimana diatur oleh pasal 206 WvK,
maka andaikata dana unk embayamn'cheque—cheque ituada namun
Bank (tergugat/penggugat untuk kasasz) tidak wajib membayarnya, :

Menlmbang bahwa berdasarkan pertlmbangan-pemmbangan di- atas
maka - dengan: tidak perlu  mempertimbangkan keberatan-keberatan
Iamnya putusan. ?engadﬂan Tinggi dan: Pengadilan Negeri dalam perkara
ini ‘harus’ dibatalkan dan Mahkamah Agung akan mengadilinya sendln
dengan menolak gugatan penggugat/tergugat dalam kasasx

.perk

executonaal atas ba.rang barang milik: penggugat ‘untuk kasasi (PT Bank
Persatuan Dagang) di dJakarta berdasarkan: putusan Pengadalan Negeri
yang dikuatkan. oleh Pengadilan Tinggi tersebut, yaitu penyitaan yang
- dilakukan oleh’ Ruhimat; Panitera Pengganti Pengadﬂan Negeri:Jakarta
“pada tanggal 10-Juni 1969 berdasarkan surat ketetapanKetua Pengadilan

'. . ‘Negeri Jakarta. tanggal 9/Juli 1969:No. Pol. 79/1969 PN dJakarta jo. surat

‘Pengadilan ‘Negeri’ Medan tanggal : 21 Juniv 1969 No 185/1968 PN
penyltaan mana kini harus dicabut (dibatalkan); <=+

‘Menimbang: : bahwa tergugat ' dalam:-kasasi - sebagzn pxhak yang
-dlkalahkan harus'‘membayar: semua biaya: perkara: baik-yang jatuh dalam
tingkat’ pertama dan tmgkat bandmg maupun yang satuh dalam tmgkat
kasas1, Sl

: Memperhatxkan -pasal-pasal Undang Undang yang bersangkutan dan
-pasa1 46 Undang Undang No 13 tahun 1965 : o .

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan kasaeu dari penggugat untuk kasam PT Banlc
Persatua Dagang Indonesza tersebut ; . s




1969 No. 587/1968 dan putusan Pengadiian Negen Meda__ :
Agustus 1968 No. 249/1967 Perdata; .~

Dan dengan mengadili sendiri:
: Menolak gugatan penggugat/tergugat dalam kasa51

Menghukum tergugat dalam kasasi untuk membayar semua blaya'
perkara-baik:yang. jatuh ‘dalam~fingkat pertama dan: tmgkat banding,
maupun: yang Jatuh dalam tingkat kasasi dan biaya perkara dalam tirigkat
kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp 680;- (enam Tatus delapan puluh
rupiah};

Mencabut (membatalkan) penyitaan atas barang-barang milik
penggugat untuk kasasi (PT Bank Persatuan Dagang Indonesia) di Jakarta
yang dilakukan oleh Ruhimat, Panitera Pengganti Pengadilan Negeri
Jakarta pada tanggal 10 Juli 1967 berdasarkan surat ketetapan Ketua
Pengadilan “Negeri Jakarta tanggal 9" Juli 1969 No. Fol. 79/1969
Pengadilan Negeri Jakarta jo. surat’ Pengadﬂan Negen Medan tanggal 21
Juni 1969 No 185/1969 PN _

Demﬂuanlah dlputuskan dalam rapat'= permusyawarata '-Mahkamah
Agung pada hari Sabtu, tanggal 9 Mei 1970 derigan Prof. R Subekt:, SH
sebagai Kefua, Indroharto, SH dan: Sardjono, SH sebagai’ i
Anggauta-dan: diucapkan ‘dalami‘sidang. terbuka 'padi‘hari Rabu, “tang ggal
27 Mei 1970 oleh Ketua tersebut, dengan dihadiri oleh- Indroharto ‘SH
dan Sardjono, SH, Hakim-Hakim. Anggauta dan: M. Moekandar, Pamtera
Penggant1 1 b dengan tldak d}hadm oleh I{edua belah pihak, - .




KDPUTUSAN
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN Y.AN G MAHA ESA

mengambﬂ..keputusan sebagaa benkut: dalam perkara

o --'_Ny Qei Pek Tho alias Eyliy tmggal di: ]alan Jen A, Yam telah
e mem1hh= domlsxh d1 Jli Imam Bon}ol 36 Medan dlwakﬂl oleh

?'fTan Tjen= ‘Bie, SH advocaat berkantor dl JE Tmam: Bon]ol
.f"Medan dahulu sebagm Penggugat seka:fang Terbandzng, S
e i la.wan ' G

| 'PT Bank Pe}satuafz Dagang Indonesm berkedudukan dz
- Jakarta dan turut:berkantor di Medan diwakxh oleh kuasanya
Zulklfh 'SH dahulu Tergugat: sekarangf'pembandmg, e

; Memperhatﬂian surat:surat: di antamnya surat pemerlksaan tam-_

T tang dudukny perkara

Memperh mene ma’ keadaan keadaan yang ‘tertera di
dalam- keputusan’ Sela Pengadilan Tinggi-di Medan; tanggal 8 Pebruari
1969 No. 587/1968 di dalam’ perkara antara kedua belah pihak, yang

- amarnya berbunyi sebagai berikut:

Menerima permohonan banding;
Dengan memundurkan keputusan yang penghabisan;
menetapkan, bahwa Pengadilan . Tinggi- sendiri akan melakukan
. pemeriksaan seperti yang dimaksud dt atas;
" Memerintahkan: kepada Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi
akan membuat surat pemeriksaan dari Persidangan itu;

Menghan- keputusan: tentang ongkos—ongkos perkara yang terbit
daiam keputusan Sela ind sampal keputusan yang penghabisan;

' .Memmbang,' bahwa Tergugat ' keberatan . terhadap keputusan
Pengadﬁan Negeri: di- Medan, pada’ tanggal 3 September 1968 telah
menyatakan minta banding; yang pada: tanggal 5 September 1968 telah

S d1ber1tahukan dengan . sempurna kepada plhak lawannya yaitu

: Penggugat

Memmbang, bahwa kedua belah plhak tidak ada memasukkan
r1salah bandmg, = ,

Tentang Hukum . .
Mennnbang, bahwa permohonan pemenksaan ulangan peradﬂan di




tingkat: bandmg, yang dnnajukan oleh 51 Pembandmg adalah d1ma;;ukan '
di dalam tenggang wakiu: dan"dengan cara-cara: yang: dltetapkan oleh
Undang—Undang, dapat dlte ima;;

.~ Menimbang, © bahwa kedua belah pihak tidak ada memasukkan
risalah bandmg, FHERNS

Memmbang, bahwa Tergugat dengan suratnya tangga.l 2 Aprﬂ 1969
melampirkan: salinan dukat daii~PT Bapk Persatuan Dagang Indonesm
kepada Pengadilan nggz ‘Medan, yang berisikan:

‘bahwa Tergugat Pembandmg pada: persxdangan Pengadﬂan Tinggi di
Medan yaiig, bersidang: pada tanggal 8 Pebruari 1969 ada menerangkan
bahwa 'Mak Kim Kwan secard “Akte: Notarieel’” tidak berhak menanda
tangani’ ‘sendiri; keterangan mana tidak tepat dan dengan un chperbmm :
sebagaibenkut R R A

. - of "DHIG'ZIOOG yang
dltu_)ukan kepada Bank Persatian Dagang Indonesia “Cabang Medan oleh.
Direksi ‘telah digariskan Ketentuah- ketentuan untak penandatanganan
pengesahan atas nama Bank sebagaz berikut ' :

?engeluaranupengeluaran/pembayaran-pembayaxan yang bempa
fasilitas-fasilitag  kyedil - atau pinjaman-pinjaman lamnya kepada para
Nasabah' disahkan ' oleh 2 (dua) orang pe]abat yang berpangkat wakﬂ
Pemimpin Ke atag; s

Ketentuan: yang serupa 3uga termuat dalam buku edaran yang
dikeluarkan ‘oleh Bank Persatuan’*Dagang  Indonesia 'Pusat’ ‘tertanda
Jakarta, Januan 19684 yang selain: memuat’ ketentuan-ketentiian- yang
sama juga mengedarkan’ sekahgus bentuk tanda tangan ‘dari Pejabat-pe-
jabat yang bersangkutan; .

bahwa dari kedua produk yang dlkemukakan itu jelaslah bahwa
Mak Kim Kwan tldak berhak" menapdatangam “sendiri” cheque~cheque

Persatu&n Dagang Indonesia’ Pusat tértanggal Pe'bruari 1967 No. Ref:
Dir/67 /006" dan. sebuah buku edaran daftar tanda tamgan Umcobank
Jakarta Th 1964;: SIeEI .

seorang saksi ahlii -
Nama: Sujatno '




'aka Bank memben fasxl tas
Overdraft;-_tegasnya'Bank yang tertanggung jawab; 2

Menimbang, bahwa dengan mengambll alib kes1mpulan yang tertera
di'atas dari saksi ahli; Pengadilan Tinggi menganggap bahwa fiat oleh Mak
Kim Kwan, dilakukannya di tempat kerjanya di Bank, harus ‘dapat
dipercayai: “oleh'..masyarakat : umumnya,-.dan .oleh .pemegang cek
khususnya, - bahwa ~jumlah yang: tersebut dalam cek bersangkutan
benar-benar ada dan disisihkan;- : s . : .

+ Soal  pembahagian . ker}a mtern antara Mak Klm Kwan dengan
ai:asannya tegasnya apakah. dia: ‘berhak: sendirian membuat fiat- ataupun
harus:berdua dengan Manager, adalah: ‘merupakanhal yang tidak dapat
diketahui oleh wmum’ dan’oleh sebab itu’ tidaklah. mengurangi daya laku
dari tanda tangan' Mak Kim. Kwan sendiri, maka dengan demikian
tangkisan Tergugat tidak dapat dibenarkan oleh Pengadxlan ‘Tinggi, oleh
sebab. mana kep_utusan Pengadilan: Negem-'“ yang " dibanding,  dengan
tambah pertxmb ngan sebag.:u tertela di ata dapat dlbenarkan dengan
sedikit perbaikan mengehai bunga s

Menimbang, bahwa bunga harus dlsesualkan dengan kelamman Bank
Negala pada masa sekarang ini, yaitu pada umumnya 5% sebulan

Memmbang, bahwa oieh karend Pembandmg beradd ch plhak”yang
kalah, maka ongkos-ongkos perkara dalam tingkat banding 1n1 harus
dlbebankan kepadanya;.

Memperhatlkan pasal;pasal 58 dan Titei 7 BUKI I dari KUHAca;a
Perdata dan_Undang-Undang Darurat-No, 1. tahun 1951 Jjo. Undang»_
Unda.ng No 1 tahun 1961 dan Undang-Undang No 19 tahun 1964

w8

MENGADILI_

enenma pennohonanb dn} H : &
Memperbalkz ‘keputusan’ .Pengadﬁan Negerl d1 Medan g_-tanggal 26
Agustus 1968 No. 249/1967 Perd. di dalam perkara antara_kedua belah

.Mémbeﬁa&kan képutusan Péngadzlan Negen selebzhnya' ' :

-“Menghukumlagi’ Pembanding- membayar -ongkos- ongkos perkara
yang - timbul - dalam tingkat’ banding ini. sampai hari’ ini: dihitung
banyaknya Rp 130, (seratus tiga puluh rupiah) dan di plhak Terbandmg
banyaknya tidalk ada

Demxklanlah dlputuskan ‘dalam’ s1dang Permusyawaratan ‘pada hari
Senm, tanggal 5 Mel 1969 oleh kami Prof. Mahadi; SH Ketua; Machmoed
Rem, SH dan R.M. Laut Siregar, SH, Hakim-Hakim" Anggauta ‘dan’
keputusan ini dlucapkan dalam sidang: terbuka -padahari Senen tanggal
© 12 Mei 1969 oleh Ketua: tersebut dengan dlhadm : ak1m~}i—1akzm
“Anggota.
.di Medan, dengan ti _a_k d_x__ha_ch_r_; oleh’ k_edu_a be_lah_ pihe




Puﬁusan Pengadﬂan Negeri Medan No 49/1969/9* 'rdata

DL‘MI KEADILAN BEQDASARKAN KETUHAN AN YAN G MAHA L‘SA

PENGADILAN NEGERI TK I DI MEDAN yang mengadﬂl per}cara
perdaf;a dalam tingkat  pertama,.: telah. mengambll keputusan dalam
perkaranya

Ny Oez Pek Tho ahas Lyl: tmggal d1 Jl Jenderal A Yam teiah
_ S memilihe domisilic dicdl Imam Bon}ol 86 Medan
' “diwakili ‘olehkuasanya:  Tan ‘Tjeng Bie, SH,

advocaat berkantor di Ji Imam Bon]ol Medan

penggugat .
lawan

" PT Bank Persatiiirn Dagang Indonesia, berkedudukan ‘di Jakarta dan
turut berkantor di- Medan dlwakﬂl oieh kuasanya
Zulkifli; SH tergugat sarl by i

R Pengadllan Negen Meﬂan
" Telah mendengar kedua' belah pihak: yang berperkara,
Telah membaca surat-surat yang dla]ukan s »

s Tentang duduknya perkara

Memmbang, bahwa penggugat ‘menggiigat’ tergugat- berdasarkan
surat gugatannya tértanggal "15 Septeinber 1967, yang' berbunyx ant;ara
Iam sebagm berikut:

“‘bahwa  penggugat” “adalah pemegang dua lembar cheque PT Bank
Persatian Dagang Indonesia (f;ergugat} masmg—masmg
1. Tanggal 1 April 1967 No. 005562 sebesar. Rp 8. 000 00 ),
2. Tanggal 18 Apnl 1967 No 005563 sebesar Rp 1 .500.000,

Jumlah Rp4 500,000, .

oleh: Kepohsmn Medan

sbahwa kemudian: tanggal 29 Jini _196 .
pembayaran dan tergugat atas kedua cheque'terse
tergugat; i

t tetap: d1tolak oleh

ohsl Medan mmta-"



bandingan atau kasa h enghukum tergugat membayar sejumlah
Rp 4.500.000,- (empat juta lima ratus ribu rupish) kepada penggugat,
dxtambah bunga 10% tiap bulan dikira sejak tanggal 29 Juni 1967.

- Tergugat’ d1hukum membayar ongkos-ongkos perkara.:

_Menimbang,  .bahwa pada hari persxdangan yang chtentukan
pénggugat’'dan” tergugat’ diwakili’ kuasa masmg-masmg hadlr dan ’selah
dicoba mendamaikan ‘akan tetapi sia-sia'belaka:

__ Menlmbang, bahwa penggugat menyatakan tetap pada gugatannya

Menzmbang, bah_wa tergug&t az_n su;rat Jawabannya yang diajukan
da.{am persidangan antara lain m ngakm dengan surat jawabannya bahwa
benarlah kedua cheque yaltu P

Cheque tangga.i 2 April 1967 No 005562 sebesar Rp 3.000.000,
Cheque tanggal 18 April 1967 No. 005563 sebesar Rp 1.500. 000 -

adalah. cheque dari; Nasabah tergugat yaltu Almarhum Ny.. Tjong Sioe
Wan dan bukanlah. bankels cheque sendiri:-

bahwa pegawai tergugat (sub manager} memflater cheque tersehut
bukan saja tidak dikuasakan tergugat akan tetapiia melakukan itu dalam
rangka penyelewengan . knmmﬂ oieh karena mana 3.a sekarang
ditahan/diperiksa yang berwapb -

bahwa tanda fiat hanya dlmaksud sebaga:z service kepada’ pemegang

cheque yang meminta diperiksakan pada:Bank apakah pada ketika itu

saldo . rekening,. penank pada Bank. masih- cukup - atau, tidak, tanpa
' d

Waktu iamu SR

. bahwa seandainya catatan fiat atas cheque. tersebut menga}ﬁbatkan
tanggung jawab dalam hubungan, Wessei dan cheque_ quod non.si penanda

~ tangan pribadi yang harus dlgugat o
bahwa, tunfutan’ penggugat mendapatkan bunga 10% sebulan pun

tidak = dapat” diterima “penggugat oleh karena pasal 22 KUHD
membolehkan bunga 6% setahun.

‘Mehimbang,: bahwa selanjutnya terjadilah: replik-dan duplik dan
kelan]utan jawab menjawab’ sesudah-itu sebagai inana lebih jelas: tertulis
dalam berita-berita acara yang bersangkutan dan untuk menymgkat an-
nya tidak perlu ;dmralkan lebih lanjut. : . .

Tentang pertnnbangan hukum T

‘»Menimbang; bahwa. cheque—cheque terperkara sudah dlakul tergugat
dlfmt ‘olehnya’ dan dicap-dengan:: cap’ tergugat akantetapi:tergugat
membatasi tanggung jawabnya hanya pada semce tergugat kepada
pemegang cheque . ‘
" bahwa: ketlka 1tu ada saido rekemng penank dalam hai “ini

.almarhumah Ny ‘Tjong Sioe Wan pada’tergugat dengan: tldak memberl
garansl mengenai tetap tersedianya dana pada waktu lain. s

+Menimbang; dari’ tanda ‘buktirP.I ternyata: bahwa: tergugat telah
-fmenggugat sub managernya prlbddl pa{ia tanggal 15 duli 1967, di
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Pengadilan - Negeri’ Medair deéngai ; surat ‘gugat hot perkara 175/1967 {
Perdata, untuk mengganti kerugian sitergugat oleh karena sub manager
tersebut ‘menfiat cheque-cheque yang ditarik nasabahnya, antara:lain
dark cheque-cheque yang dimintd ganti kerngian: tersebut turut.cheque-
cheque - terperkara . sebanyak: Rp'4:500.000,- -berikut “bunganya’ 10%
karena:tergugdt sudah: mengalaml kerugmn—kerugxan besar balk materlel
dan morel.

. Memmbang, dari. tanda buktl tersebut tergugat senchn sudah’ mmta
gantl -yugi - darisub: managernya’. pnbadi séplah-olah’ cheque cheque
terperkara; sekarang sudah . dibayar: oleh tergugat” kepada sl ‘pemegang
cheque; i yakni: penggugat; sendiri; . dnembultikan  bahwa i tergugat
mengakui.-bertanggung Jawab terhadap pembayaran cheque-cheque
tersebut.

.. Menimbang, lagi hal tersebut:di.atas:itidak:ada alasan’ hukum si
tergugat meiiguatkan- argumentnya bahwa f:at tes:sebut hanyalah servme
saja-pada pemegang cheque dan juga,: S

bahwa lembaga Bank adalah' berdasarkan kepercayam

- bahwaBank: yakm §i tergugaﬁ sudah meneguhkan kepe :ayaan 31
pemegang cheque: =

bahwa untuk cheque~cheque yang | dxfm.t dan dicap oleh tergugat
tersedia dan diblokir sejumlah uang yang tersebut dalam cheque dan

dapat setiap saat diambil dall Bank dalam batas-batas yang diizinkan
peraturan . .

Memmbang, bahwa _cheq“_

dan pada tanggal 19 Mei 1967 rekenmgnya dlblokir menurut surat BNI .
Unit I No. 8/13/UPPP tanggal 19 Mei 1967, .
Bahwa ketika oleh KOMDAK II SU tanggai 29 Jum 967 minta
pembayaran dari fergugat, tergugat menolak.- dengan alasan kosong dan
rekening Bank sudah diblokir.
- Menimbang, darijawabannya:yang lam tergugat menyatakan bahwa
cheque-cheqite tersebut difiat dan diberi cap oleh tergugat adalah dalaim
rangka‘penyeléewengan ‘Kriminil pegawainya (sub; managemya) daniimiuk .

itu: sudah diperkarakan, maka:andaikata penyelewengan yang dilakukan’ =~

oleh sub managernya: sepeiti .yang.‘disebut tergugat dalam tangklsan
benar-benar ada, hal tersebut adalah terlepas sama sekali dari perkarain
casu dan perbuatan tersebut adalah perbuatan yang harus dipertaiiggung
jawabkannya kepada tergugat, untuk mana tergugat sendiri sudah minta
ganti rugi atas perbuatan sub managemya tadi vide tegasnya tidak. dapat
orang ketiga dalam hal ini si pemegang cheque atau:penggugat yang
beriktikat baik mempercayai fiat dan cap tergugat dirugikan-: haknya

Menimbang, juga tergugat dalam jawabannya menyatakan- bahwa
tergugat tidak dapat menerima tuntutan bunga 10% sebulan karena-
ketentuan KUHD hanya memberikan 6% setahun, membuktikan lagi
bahwa tergugat secara tidak: langsung mengakui. ada- kewajibannya



mem uang yang disebut da}a_m cheque-cheque terperkara..

ieskipun  KUHD: mengatur bahwa bunga hutang~
bayar adalah 6% setahun akan tetapidalam’lalu
erdagangan sekarang maupun’ berBankan:bunga:adalah- berkisar
.6% ‘dan112% sebulan: maka’ Pengadilan' Negeri:berpendapat 8% bunga
uang: yang Harus’ dibayar tergugat: kepada:penggugat; sudah pantas, Iagl
pula KUHD sekarang ini sudah berupa pedoman,

-+ »:Menimbang, -bahwa méskipun’' penggugat: meminta: bunga-dikira
se;ak tanggal: 29 Juni 1967 akan. tetapi Pengadilan: Negeri berpendapat
bunga dikira sejak: gugatan dimasulckan ke Pengadilan Negeri Medan oleh
karena gugatan ‘tersebut sudah’ ‘berupa: teguran’ dan: peringatan  yang
terang. pada tergugat untuk’ melakukan: pembayaran cheque cheque
tersebut.

- Menimbang, bahwa - ‘berdasarkan’ ‘Hal-hal’ ' yang .disebut: di atas
-Pengadﬂan ‘Negeri ' berpendapit bahwa gugat: pengglgat:telah- ‘cukup
terang dan terbukti dan setelah memperhatikan peraturan-pératuran‘yang
berpautan dengan ini gugat si penggugat diterima untulk sebahagian.

.~ Menimbang, bahwa. oleh:karena si tergugat adalah pihak yang kala.h
maka biaya perkara yang timbul harus dibebankan kepadanya :

MEMUTUSKAN

Menenma gugat st penggugat untuk sebaglan

.. Menghukum tergugat membayar dengan keputusan, yang dapat

segera dijalankan (uitvoerbaar bij voorraad) kendatipun ada banding atau

- kasasi kepada penggugat sejumlah Bp 4.500.000,- ditambah derigan rente

8%, tiap:tiap. bulan dikira sejak’ tanggal masuknya gugatan ke Pengadﬂan
Negeﬁ ‘Medan (15: Sepbember 1967)..

Menghukum tergugat membayar ongkos perkara yang sampal “hari
m1 direncanakan Rp 300;-; A : Uil medndd

“Menolak gugat Selamnya prmes

-“Demikianlah- diadili- pada: hari ini: Senm tanggal 26 Agustus 1968
oleh Kami:E.D: Nababa_n, SH, :Hakim: Ketua-Majelis; - V. Simandjuntal,
SH rdan: Amrullah:Salim, - SH, - Hakim-Hakim: Anggota dan: B.-Pardede
Panitera’ Pengganti:dan: pada- han ini juga diucapkan dalam permdangan
terbuka d}. hadapan kedua belah pzhak yang berperkara






