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kim Ketua ..~ " : M. Abdurrachman S.H.

Hakim2 Anggota . - : 1. Sardjono S.H.

o : ' -~ 2. Sri Widojati Wiratmo Sukito S.H.
Panitera Pengganti Luar Biasa' : M. Moekandar.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah mendjatuhkan putusan sebagai berikut
dalam perkara :

- Japet Sinaga, pekerdjaan bertani, tinggal di Prapat penggugat un-
tuk kasasi, dahufu tergugat-pembanding,
mmelawani”

1. Paria Sinaga, pekerdjaan Jonvet 123/Rad3awah, tinggal di Gol.
A Tandjung Morawa,

2 Amani Mchda Sinaga, pekerdjaan sopir motor P.U., tinggal
di Pematang Siantar,

Gajus Sinaga,

Uhum Sinaga,

Bukka Smaga

Radja Muel Sinaga,

Herman. Sinaga, semuanja tmggal di Prapat

terguget? dalam kasasi, ‘dshulu penggugatl—tetbmdhig, _

Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat? jang bersangkutan;

Menimbang bahwa dari surat2 tersebut ternjata, bahwa sekarang ter-
gugat-tergugat dalam kasasi sebagall pehggngn}axli telah - imenggugat sekarang
penggugat untitk kasasi sebagai tergugat-asli dinmtika Penpdihh Negeti Pe.

NS b A
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matang-Siantar pada pokoknja atas dalil, bahwa pada waktu nenek penggugat
asli bernama Ompu Humitar Sinaga meninggal dunia ia ada meninggalkan har
peninggalan jang belum dibagi-waris berupa sebidang tanah sawah bernam
Djuma Gandjang terletak di Prapat, luas 6 rante dengan hasil 35 kaleng pac
tizp tehun; bahwa menurut-adat Batak sawah tersebut adalah hak semu
keturunan dari mendiang Ompu Humitar Sinaga, akan tetapi kini tanah sawa
tersebut tanpa alasan dan se-idzin dari ahliwaris lainnja’ dikuasai dan.dimilik
oleh tergugat-asli, jang djuga masth termasuk ahliwaris, jaitu tjutju dari mendian
Ompu Humitar Sinaga; bahwa penggugat2-asli sebagai ahliwaris dari mendiar
Ompu Humitar Sinaga merasa keberatan tethadap perbuatan tergugat-asti it
dare telah berusaha dengan perantaraan boru bernama Hiskia Manik dan Am
Ni Kasim Manurung mengadjukan perdamaian kepada tergugat-asli agar sawa
tersebut dibagi rata diantarasemua ahliwaris mendiang Ompu Humitar Sinaga
scbagaimana mestinja, akan tetapi tergugat-asli menolaknja dan tetap henda
memilikinja sendiri, maka oleh karena itu penggugat-asli menuntut supaja Pe
ngadilan Negeri Pematang:Siantar memberi putusan jang dapat’ didjalankan k
bih dahulu sebagai berikut:

I. Membatalkan hak milik tergugat atas tanah warisan nenek maojang kamr
tersebut;

[

Menetapkan bahwa sawah sengketa adalah sawah warisan (hak-bersam
atas tanah sengketa) antara penggugat -dan tergugat; :

3. Menghukum tergugat untuk menjerahkan hasil aswah selama ini sedjal
tahun 1960 sampai perkara ini selesai;

4. Menghukum tergugat pula untuk membajar segala ongkos perkara selam
sidang2 sampai perkara ini selesai;
bahwa terhadap tuntutan tersebut Pengadilan Negeri Pematang-Sianta
telah emngambil putusan, jaitu putusannja tanggal 4 April 1967 No.  105/196t
Perd., jang amarnja berbunji sebagai berikut:

Mengabulkan gugatan penggugat2 sebahagian;

Menghukum tergugat untuk mengembalikan sawah terperkara, kemudia
membaginju bersama2 dengan penggugat? jaitu dengan 8 (delapan) bahagian
}Iang sama dan masing? mendapat satu bagian;

Menghukum tergugat untuk mémbajar sewa sawah terperkara dikira sedjal
tahun 1960 s/d Keputusan ini didjatuhkan jaitu 12 (dua belas) kaleng. pad
bersih sekali panen, sehingga menjadi 8 X 12 kaleng = 96 (sembilan puluh enam’
kaleng padi bersih; .

Menghukum lagi tergugat untuk membajar ongkos2 perkara jang’ timbu
dalam perkara ini, jang sampai hari ini berdjumlah Rp. 1.212,~ (seribu-duara

duabelas rupiah); . .

putusan mana. dalau tingkat banding atas permohonan tergugat telah, dikuatkar:
oleh Pengadilan Tinggi Medan dengan putusannja tanggal . 23 Nopembe
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2 No; 524/1967; '
Gn asncbahwa sesudsh putusan terachir ini diberitshukan kepdaa kedya belah
.phak pada tanggal 16 Djanuari 1968, kemudisn tethadapnja oleh tergugat.
pembanding dengan perantaan kuasanja chusus disdjukan permchonan untuk
pemeriksaankkasasi setjara lsan pada tanggal 16 Djanuari 1968 itu juga, seba-
gaimana ternjata dari surat keterangan No. 2/1968 Ks. jang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Negeri Pematang-Siantar, permohonan mana kemudian disusul oleh -
- memoti kasasinja jang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri fersebut .pada
tanggdl 25 ‘Dianuari 1968; ' -

" “bahwa setelah ity oleh penggugat2-terbanding T dan II jang pada tanggal
2"'Pebruiari 1968 telah " diberitahukan tentang permohonan kasasi dari tergu-
- gat-pembanding — ‘diadjukan djawaban memori Kasasi Jjang diterima dikepani-

teraan Pengadilan Negeri PematangSiantar pada tanggal 9 Pebruari 1968;

Menimbang terlebih dahuly, ‘bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang2 No. 13 tahun 1965 sedjak Undang2 tersebut mulai berlaku pada
- tanggal 6 Djuli 1965 Undang2 Mahkamah Agung Indonesia dinjatakan tidak
berlaku lagi, namun baik karena Bab IV dari Undang2 tersebut hanja mengatur
kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agiing, maupun karena Undang?
jang menurut pasal 49 ajat (4) dari Undang2 itu  mengatur atjarakasasi lebih
landjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa pasal 70
dari ‘Undang? tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sshingga jang dinja-
takan tidak berlaku itu bukanlazh Undang2 Mahkamah Agung Indonesia dalam
keseluruhannja, melainkan chusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan
Mahkamah Agung, oleh karena mana hal2 jang mengenai atjara-kasasi Mahkamah
Agung-mash perlu menggunakan ketentuan2 dalam Undang?2 Mahkamah Agung
Indonesia tersebut; .- e : e '
Menimbang bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan2nja — jang
telah diberitahukan kepada. pthak lawan dengan saksama — diadjukan dalam
tenggang? waktu dan dengan tjara jang ditentukan ‘dalam Undang2, maka
oleh karena itu dapat diterima; . P - '

Menimbang bahwa keberatan? jang diadjukaﬁ oleh penggug'a.t untuk kasasi
pada pokoknja ialah: ' : 2o

&  bahwa surat bukti penjerahan {produk TIa dan TIb) adalah benar dan
sjah karena diketahui oleh Kepala Kampung Petrus Situmorang dan disak-
sikan oleh saksi2 al, Marinus Sirait dan Immanuel Sinaga;

b.  bahwa saksi? penggugat-terbanding, -eskarang penggugat untuk kasasi, jang
didengar diatas sumpah adalah mash famili dekat dari penggugat-terban-
ding, maka scharusnja tidak diperbolehkan;, . R '

€. bahwa tanah sengketa tidak disewa oleh peéngpugat untuk kasasi, Karena

penggugat untuk kasasi tidak pernah membajar sewa kepada siapapun,
tetapi malahan membajar padjak hasil bumi;
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d. bahwa ahliwaris jang berhak atas tanah sengketa ada 14 orang, sedang
putusan Pengadilan Tinggi hanja mengenal 8§ orang sehmgga 6 orang ah-
liwaris lainnja duuglkan

Menimbang:

mengenai keberatan2 ad b:

bahwa keberatan2 ini tidak dapat dibenarkan, karena keberatan2 itu
mengenai penilaian hasil pembuktian, djadi mengenai penghargaan dari suatu
kenjataan dan keberatan2 serupa itu tidak dapat dipertimbangkan dalam peme-
riksaan tingkat kasasi dari sebab tidak mengenai hal kelalaian memenuhi sjarat2
jang diwadjibkan oleh Undang? atau karena kesalahan mengetrapkan atau
karena melanggar peraturan2 hukum jang berlaku sebagaimana jang dimaksud
dalam pasal 51 Undang2 No. 13 tahun 1965; :

mengenai keberatan ad b: :

bahwa kebeartan ini djuga tidak dapat dibenarkan, karena bertentangan
dengan kenjataan, sebab dari 4 orang saksi jang diadjukan oleh penggugat-asal,
sekarang tergugat dalam kasasi, ternjata 3 orang adalah bukan famili. dari
penggugat-asal, lagi pula hal itu tidak pernah diadjukan pada pemeriksaan
dalam tingkat pertama sehingga sebagai novum tidak dapat dladjukan dalam
tingkat kasasi;

mengenai keberatan ad di

bahwa keberatan ini pula tidak dapat dibenarkan, karena tuntutan. ten-
tang pengembalian barang warisan dari tangan pihak ketiga kepada para. ahli-
watis jang berhak tidak perlu diadjukan oleh semua ahliwaris;

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan? diatas, lagi pula dari sebab
tidak ternjata bahwa putusan judex facti dalam perkara ini bertentangan de-
ngan hukum danfatau Undang2, maka permohonan kasasi jang diadjukan oleh
penggugat untuk kasasi Japet Sinaga tersebut harus ditolak;

_ Memperhatikan pasal! Undang2 jang bersangkutan, Peraturan ‘Mahkamah
Agung Indonesia No, 1 tahun 1963 dan pasal 46 Undang2 No. 13 tahun: 1965;

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasas; Japet Sinaga
tersebut;

Menghukum penggugat untuk kasasi akan membajar biaja perkamdalam
tingkat ini ditetapkan sebanyak Rp. 1.602,~ (seribu enam ratus’ dua‘rupiah).—
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Putusan Pengadilan Tinggi Medan No. 524/1967 — Perdata:

"Susunan Madjelis:
Hakin' Kétua : Prof. Mahadi S H,

“I'{_al_n__rrnz.-_Anggota : 1, Machmoed Rem SH.
2. DH, Loembanradja S H,

Pamtera Pengganti  : H.Z. Siregar.

N

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGG! DI MEDAN, memberi keadilan didalam perkara2
perdata dalam sidang permusjawaratan ditingkat banding telah memberikan
keputusan sebagai berikut didalam perkaranja:

Japet Sinaga, pekerdjaan bertani, tinggal di Prapat dahulu tergupat seka-
rang pembanding;
_I awan:

. Piria Sinaga, pekerdjaan Jonvet 123/:Radjawali tinggal di Gol A
Tandjung MQrawa; '

2. Ama Ni Manda Smaga pekerdjaan supir motor P.U. tinggal di
PSjantar; ' ;

CGajus Sinaga,
Uhum Sinaga,
Bukka Sinaga,
Radja Muel Sinaga, dan

Moo s w

Herman Sinaga, kesemuanja tlnggal di Perapat, dahulu penggugat2
sekarang terbanding?2; :
Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan surat2 tersebut;

Tentang duduknja perkara

Menerima dan memperhatikan surat2 serta keputusan Pengadilan Negeri
PSiantar tanggal 4 April 1967 No. 105/1966{Perd jang amarnja berbunji
sebagai berikut :

I. Mengabulkan gugatan penggugat2 sebahagian;

2. Menghukum tergugat untuk mengembalikan sawszh terperkara kemudian
membaginja bersama? dengan penggugat? jaitu dengan delapan bahagian
jang sama dan masing2 mendapat sebahagian;
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3. Menghukum tergugat untuk membajar sewa sawsh terperkara dikira sedjak
tahun 1960 s/d keputusan ini didjatuhkan jaitu 12 kaleng padi ber-
sth sckali panen sehingga mendjadi 8 X 12 kaleng = 96 kaleng padi bersih;

4. Menghukum lagi tergugat untuk m'embajar ongkos2 perkara jang timbul
dalam perkara ini jang sampai hari ini berdjumlah Rp. 1,212,~
Menimbang bahwa tergugat merasa keberatan atas keputusan Pengadilan

Negeri tersebut menurut surat tjatatan jang dibuat oleh Panitera Pengadifan

Negeri P.Siantar tanggal 8 April 1967 jang menjatakan bahwa tergugat telsh

‘meminta agar perkara ini diperiksa dan diputus dalam pemeriksaan ditingkat

banding, dan hal ini telah diberitahukan dengan sempurna kepada penggugat?

pada tanggal 1! April 1967 dan tanggal 22 April 1967;

Tentang hukum : -

Menimbang bahwa permohonan untuk banding karena dimadjukan dalam
tenggang waktu dan dengan tjara2 jang ditetapkan Undang2 dapat diterima;

Menimbang bahwa tidak ada dimasukkan risalah banding;
Menimbang bahwa keputusan Pengadilan Negeri beserta pertimbangan2nja

telah tepat dan berdasarkan keadilan serta hukum jang berlaku, oleh sebab itu
dapat dibenarkan;

Memperhatikan pasal? 58 dan titel VII Buku I K.UHP, Atjara Perdata
dan Undang2 Darurat No, 1 tahun 195] jo. Undang2 No. 1 tahun 1961 dan
Undang2 No. 19 tahun 1964,

MENGADILTI:

Menerima permohonan banding dari tergugat/pembanding;

Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri P.Siantar tanggal 4 April 1967
No. 105/1966/Perd jang dibanding; o '
Membebankan ongkos2 perkara ditingkat banding ini kepada tergugat/
pembanding jang sampai hari ini dihitung banjaknja Rp. 35,50 (tiga pu-
luh lima 50/100 rupiah).—

.
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‘Puttisan Pengadilan Negeri Pematang Siantar No. 105/1966/Perd.

Susunan Madjelis :

- Hgkim Ketua ¢ G.Lumbantoruan.
Hakim? anggota . 1. JP. Purba.
I _ 2. T. Sidabutar,
'Paniters Pengganti  : M. Damanik.

- nEM; KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESX

e PENGADILAN NEGERI DI PEMATANGSIANTAR, Daerah Sumatra Ti-
mux, mengadlll perkara2 perdata, telah mendjatuhkan keputusan dalam perkaru
anfara :
1, Paria Smaga pekerdjaan Jonvet I23/Radjawah tinggal di Gol. A
_Jandjung Morawsa;

. 2 . Ama Ni Mahda Sinaga, pekerdjaan supu motor PU tinggal dj
- *Pematang Siantar;

Gajus Smaga pekerdjaan- bertam tmggal di- Parapat

Uhum Sinaga, pekerjaan bertam tmggai di Parapat; -

Bukka Singga, pekerdjaan bertani, tinggal di Parapat;

" Radja Muel anaga pekerdjaan'bertani tinggal di ‘Parapat, dan

N OB b oA

': Herman Smaga pekerdJaan bertani, tmggal di Parapit;
semuanja 1 sfd 7 sebagai Pengugat

lawan:
Japet Sinaga, pekerdjaan bertani, tinggal di Parapat, disebut sebagai
Tergugat.
Pehgadilan Negeri tersebut'
Setelah membatja surat2 perkara; .
Setelah mendengar kedua belah pihak berperkara serta denga.n saksi-saks;

Tentang duduknja perkara :

Menimbang bahwa penggugat dengan surat gugatannja ttgl, 28, 31 Desem-
ber 1966, jang mengemukakan sepertt tertulis didalamnja sebagax berikut :

Bahwa dengan surat gugatan tersebut penggugat2 telah mengadjukan gu-
gatannja kepada tergugat (Japet Sinaga) tentang aswah sejuas 7 rante jang
terletak di Parapat;

Bahwa sawah tersebut adalah harta warisan dari nenek mereka bersama
jang bemama Ompu Humitar Sinaga, kemudian sawsh tersebut dikerdjakan
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oieh anaknja jang bemama Lambung Sinaga;

Lambung Sinaga’ tidak ada meninggalkan ahli waris selain seorang anak
perempugn jang telsh kawin dengan orang lain;

Japet Sinaga termasuk djuga sebagai pewaris dari Ompu Humitar Sinaga
jaitu sebagai tjutju dari anak tersebut;

Tetapi tanpa setahu dari semua pewaris jang terscbut diatas Jpaet Sinaga
telah mengambil tanah tersebut;

Oleh karena itu kami dari waris terscbut diatas merasa keberatan karena
memang dia termasuk djuga pewaris dari harta2 peninggalan mendiang Ompu
Humitar Sinaga, tetapi terhadap harta2 -peninggalan tersebut telah diadakan
dahulunja pembagian jang merata terhadap semua ahli? waris tersebut Japet
Sinaga. Djadi dengan pengertian bahwa aswah terperkara sekarang adalzh harta
dari mendiang Lambung Sinaga jang seharusnja kembali dulu kepada semua
pewaris baru kemudian dibagi bersama. Hal ini telah kami suruh boru bernama
Hiskia Manik dan Amani Kasim Mamumung masing2 bertempat tinggal di
Parapat untuk mengadjukan perdamaian- kepada Japet Sinaga agar sawazh ter-
sebut dibagi bersama menurut djumlsh keturunan dari Ompu Humitar Sinaga.
Akan tetapi Japet Sinaga tidak membenarkan pembagian tersebut dan tetap
mau memiliki sendiri atas sawah tersebut diatas,

Sehubungan dengan hal tersebut diatas mohon sudi apalsh kiranja Bapak
Hakim Pengadilan menentukan swatu hari persidangan untuk ini, seraja menjuruh
panggil oleh jang berhak memanggil buat datang dipersidangan agar dipersidangan
terdakwa dihukum dengan suatu vonnis jang dapat didjalankan terus walaupur
terdakwa membanding atau kasasi, jaitu :

1. Membatalkan hak milik terdakwa atas tapah warisan nenek mojang kami
tersebut.

2.  Menetapkan sawah tersebut tetap mendjadi sawsh warisan (hak bersama
atas tanah tersebut) antara pendakwa dengan terdakwa.

3.  Menghukum terdakwa menjerahkan hasil sawsh selama ini sedjak tahun

1960 sampai kerkara ini selesai;

Menghukum terdakwa pula membajar ongkos2 segala perkara selama sidang2

sampai perkara ini selesai; _

Demikianlah surat pennohonan' ini kami perbuat (surat dakwaan) atas

pertolongan Bapak Hakim dan sebelumnja terlebih dahalu kami mengut]apkan
terima kasih dan selamat bekerdja. R

42.
e

Menimbang bahwa pada sidang tgl. 10~12-1966 Pengadilan Negen telah
mentjoba mengandjurkan kepada kedua pihak berperkara agar persengketaan
mereka, mereka achiri dengan. setjara damai akan. tetapi tidak berhasil kdrena-
nja pemeriksaan perkara dimulai dengan membatjakan surat gugatan;

Menimbang bahwa penggugat? menuntut agar sawsh terperkara j&g&;_bﬁp
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_fidia "Djuma Gahdjang” oleh. tergugat..dikembalikan - kepada. pesisi: semula
jal padax semua. ahli? waris jang.menuatutnja, karens texg,ggat selama ini
m 3uasa1 ‘garty memiliki satjara tidak sah;

_ Memmbang. bahwa penggugatz ‘menerangkan bahwa sawdh Bjuma Gan-
‘djang tersebut benar sebagai warisan untuk anak?2 Ompu Humitar Sinaga jang
bernama Lambung Sinaga, “hal ‘mana djuga adalah diakui tergugat. Achirnja
sawah tersebutdjatuh kepada Epes br. Sinaga afiak Lambung jang perémpuan
jang sampai meninggalnja tidak mempunjai keturunan jaitu punah sama se-
kah, tak’ ada menjambung dari Lambung batk dan pihak” Ielak: ataupun ‘Hari
perempuan Epes br. Sinaga sb.;

Menimbang, .bahwa dalam hal ini penggugatz menuntut agar sawah ter-
perkara jaitu jang dahulunja pembahagian/warisan ‘dari. Lambiing Sinaga harus
dikembalikan kepada status seperti sebelum dibagi karena demikian menurut
adat. Sélanjdutnja penggugat? menerangkan bahwa Epes Br. Sinaga tidak dibe-
narkan sesukanja sendirian mendjualkan tanah itu keépada siapa sadja sesukanja
kalau tidak dihadiri oleh semua sanak pamili keturunan ahli2 waris dad Ompu
Humitar hal mana perlu untuk sahnja perbuatan sedemikian sehingga tidak ada
terdjadi dikemudian - hari dakwa dakw1 seperti jang kedjdalan dalam perkara -
ini;

Menimbang, bahwa penggugatZ menuntut agar. sawah terperkara agar me-
reka bagi dengan tergugat mendjadi 8 bahag1an jang sama .dan masing? menda-
pat satu bahagian jang sama; .

Bahwa penggugat? menuntut lagi agar tergugat setiap tahun memba;ar 35
kaleng -padi bersih jaitu hasil ‘sawah terperkara itu setisp - tshunnja, -djurnlah
jang harus ‘tergigat bajarkan ialah sampai putusnja’ perkara ml karena dla
tergugat menguasai serta mem:hkm}a dengan - tidak set_]ara sah;

Menimbang akan = sangkalan tergugat tentang funtutan penggugatZ itu
dengan alasan bahwa sawah terperkara tersebut adalsh warisan dari Lambung
Sinaga, dan diberikannja kepada anaknja perempuan Epes br. Sinaga, dan Epes
br, Sinaga telah mendjualnja kepada Japet Sinaga (tergugat), jaitu pada tahun
1939 serta surat penjerahannja diperlihatkan dengan dua bush surat jang ber-
tanggal 28—5—1939 dan jang bertanggal 1-9—1940 {lihat prod. Tla: dan TIb.);

* Selandjutnja tergugat menjangkal - dengan - keterangan, walaupun Epes br.
Sinaga tidak mempunjai keturunan akan tefapi sawah Eterper_k;\ira itu telah sah
mendjadi miliknja, karena sawah itu -diberikan bapaknja Lambung sebagai pan- -
djagari diwaktu kawinnja, Dan jang terimanja itu tidak::ada haIanga’ri_apaZ
- untuk didjualnja, karena siapa sadja jang disukainja.

Menimbang, bahwa penggugat2 menerangkan bahwa. apa lang "diterangkan
. oleh kuasa tergugat itu adalah tidak benar, dengan aalsan kalau Epes br. Sinaga
. tidak mempunjai keturunan menurut adat. sawgh 'iti. harus kembali kepada
'ﬁ ath waris dan Ompu Hmmtar karena sawah it adaTaﬁ termasuk harta pusaka;
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Selandjutnja diterangkan mengenai padjagari penggugat2 tidak.pernsh men-
dengar hal itu terhadap sawsh terperkara. Sebab kalau Lambung Sinaga mem.
-berikan pandjagari tentulah harus hadir saudara2nja jaitu. bapak2 dari penggu-
gat-penggugat, dan hal itu tidak pernah kedjadian terbukti karena bapak?
penggugat2 tidak pernah memesankan hal itu kepada mereka semasth hidupnja
orang2 tua mereka penggugat? tsb; '
Untuk pendjelasan kebenaran dari hal tidak adanja pernah Lambung Sinaga
memberikan pandjagari sematjam itu, temjata pula dari jang Lambung Sinaga
masih ada mempunjai anak perempuan lain jang bernama Rosoe, Rosoe-pun
tidak ada menerima pandjagari, tak mungkinlah hanja kepada Epes br, Sinaga
diberikan Lambung Sinaga "sawah pandjagari”:

Menimbang pula bahwa penggugat? selandjutnja menerungkan bahwa di-
waktu Epes kawin pertama-kali adalah mendjadi isteri kedua dari Ranap Na-
inggolan dan mereka kawin lari dan untuk orang jang kawin lari tak pernah
diberikan padnjagari, pandjagari (pemberian orang tua} sematjam itu hanjalah
diberikan orang dalam hal kawin setjara. diadatkan, dan perkawinan Eps br.
Sinaga waktu itu tidaklah setjara adat tetapi kawin lari;

Menimbang akan sangkalan kuasa tergugat (Immanuel Sinaga) bahwa
dia tetap bertahan akan keterangannja bahwa sawah terperkara sebagai pandja-
gari dipesankan oleh Lambung Sinaga, hal itu dia sendiri terang telah meng
ingatnja karena dia telah berumur 12 tahun kedjadian mana adalah pada tahun
1914, jaitu perkawinan Epes br. Sinaga depgan Ranap Nainggolan, ‘Bahwa
tergugat keberatan -mengembalikan sawah terperkara itu kembali kepada semua
ahli2 waris dari Op. Humitar Sinaga karenz telah dibelinja sesuai dengan surat
bukti penjerahan jang diadjukannja, akan tetapi dia mengakui bahwa memang
benar kebetulan saksi2 jang ikut hadir: sewaktu penjerahan itu tidak ada lagi
jang masih hidup; :

Akan tetapi dalam surat bukti kedua tgl. 1-9-1940 (TI b) Panabung
bapak dari penggugat Il {Gajus Sinaga ada hadir) akan tetapi tidak ikut mem-
bubuhi tanda tangannja. Seorang- jang ikut menulis surat. penjerahan itu jang
bernama Marinus Sirait masih hidup. R

I~ Menimbang, keterangan saksi I tergugat Marinus Sirait tersebut, jang di-
dengar keterangannja di atas sumpah menerangkan, benar dia ada hadir dan
menulis surat kedua itu, akan tetapi fentang pengetahuannja dalam. soal itu
apa jang tertulis’ disitu itulah, lain dia tidzk mengetzhui, dan bagaimana.hu-
bungan surat kedua dengan surat 1 (Tl a) dia tidak mengetahui sama-sekali;

Menimbang akan katerangan - dari saksi II' tergugat jang bemama Uhum ;
Sirait pekerdjdan bertani, umur 60 tahun, tinggal di Parapat, jang mana’kete. -
ranganpja didengar ' diatas sumpah, menerangkan bahwa ~sawah . ituiidikuas:
Japet Sinaga (térgugst) sedjak tahun 1939, kabamnja "dibola : pinang'
paroni), Seterusnja diterangkannja kalau sawah itu pandjagari kalau:Epes:
Sinaga mau djual harus dihadiri semua pamili2 keturunan dari Op.: Hnmitar;
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of

-Sinaga baru szh dan kalau jang menerima pandjagari itu meninggal, sawah pan-
djagari. sematjam itu haruslah kembali kepada siapa jang menjershkannja;

* Menimbang bahwa penggugat2 menjangkal bahwa ;sawah itu tak pemah
s'epéﬁtijang pengetahuan mereka didjual oleh Epes br. Sinaga kepada Japet Si-
naga(tergugat), akan tetapi disewakannja, dan sewa sedjak tahun 1939 sampai
dengan. waktu meninggalnja. Dan kalau benar didjual tentu pembajaran sewa
tld.ak akan dilakukan oleh “tergugat.

. w7 Menimbang lagi bahwa penggugat2 mengadjukan saksinja buat memperkuat

;keterangannja itu, saksi I Penggugat jang bernama Constan Situmorang, peker-
‘djaan” supir- motor, tinggal di Tiga Dolok, jang mana keterangannja didengar
‘diatas ‘sumpah. Saksi menerangkan bahwa -di3 tahu betul tentang sawah. terper-
kard; karena Epes br. Sinaga adalah ibu tiri baginja (isteri pengganti dari Ke-
pala ‘Kampung Petrus Situmorang bapak dari saksi). Sedjak tahun 1939 sampai
dengan tahun 1960 Japet Sinaga tetap membajar sewa sawah  tersebut kepada
ibunja Epes kadang2 dialah jang disuruh ibunja Epes untuk menerima sewa
sawah  terperkara. Menurut setahunja tidak permah ibunja Epes menjdual tanah
itu kepada Jpaet, tergugat. Mengenai banjaknja hasil sawah Djuma Gandjang
biasa menghasilkan 35 kaleng padi setiap tahunnja. Selandjutnja saksi mene-
rangkan bahwa sedjak tahun 1961 tergugat sepeninggalnja ibunja Epes br.
Sinaga tidak pernah lagi menerima sewa dan 'tergugat tidak mau lagi memba-
jar sewa tanah terperkara,

Menimbang lagi keterangan saksi 1l Penggugat jang bernama Gomok Ma-
nurung, pekerdjaan bertant, tinggal di Parapat, jang mana keterangannja didengar
diatas sumpah, dia menerangkan bahwa dia pernah diutus penggugat? pada
tahun 1966 bersama2 dengan seorang jang bernama Hiskia Manik untuk pergi
menjdumpai tergugat agar penggugat? dengan tergugat Japet menjelesaikan
soal tanah sawah terperkara itu dengan Japet akan tetapi gagal karena tergugat
tidak mau, dengan alasan bahwa tanah itu katanja telah dibelinja dari Epes br.
Sinaga semasa hidupnja.

Memperhatikan lagi akan keterangan2 penggugat2 jang menerang}ran bahwa
soal pandjagari tentang sawah itu tidak pernsh kdejadian sebab salag seorang
nenek penggugat? bersama Simion Sinaga jang menmggal pada ta? un 1938
pun tidak pernah membentahukan hal itu. ;

Demikian djuga Kristian Sinaga, banap Paria Smaga (penggUga!) jang baru
merninggal tahun 1958 tidak pernah mengabarkan adanja soal pandiugari pernah
diberikan Lambung Sinaga kepada Epes br. Sinaga. Pun penggugat nenerangkan
tentang djual beli itupun tidak pernah ada, sehingga karenanja surst itu adalah
palsu. Tidak ada seorangpun dari bapak2 penggugat? sekaran: jang menge-
tahui atau hadir pada waktuutu jang tentunja akan memesankan &epada anak-2-
nja diantara penggugat2;

Menimbang akan keterangan saksi HI penggugatZ jang ‘emama Hiskia
Manik, umur 50 tahun, pekerdjaan bertani, tinggal di Parapat, iang menerang~
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kan bahwa benar dia pernah bersama? dengan Gomok Manurung pergi kepada
tergugat Japet Sinaga agar diadakan perdamajan dengan penggugat? mengenai
sawah sengketa akan fetapi tidak diterima oleh tergugat karena tergugat bilang
bahwa sawah itu telsh dibelinja, jang mana keterangannja itu pada pokoknja
adalah serupa dengan keterangan dari saksi Il Gomok Manurung diatas jtu;

Bahwa memperhatikan keterangan2 dari penggugat? dan untuk memper-
kuat keterangannja tentang kepalsuan dari surat djual-beli itu ialah sedangkan
Rudja Muel Sinaga sendiri jaitu penggugat VI sekarang, jang pada waktu penje-
rahan itu kalaulah itu benar tidak ikut hadir walaupun dia pada waktu it
(thn. 1939 dan 1940} mendjabat sebagai Kepala Kampung dan untuk sahnja
sesfiatu penjerahan sematjam itu Kepala- Kampung seharusnja akan dipanggil
untuk menghadirinja, hal mana ikut menegaskan bahwa surat djual-beli sawah
antara Epes br. Sinaga kepada Japet Sinaga, itu tidakizh benar pernah kedjadian
akan tetapi palsu,

Bshwa Radja Muel -penggugat menerangkan, bahwa memang dia sendiri
pemah diberitahu oleh Epes boru Sinaga, tentang pernah Japet tergugat tidak
mau membajar sewa sawahnja itu, akan tetapi Radja Muel menasihati Epes agar
sabar dalam hal itu hal mana ialah pada thn. 1939 sewaktu Epes singgah di-
rumah Radja Muel Sinaga.

Tentang hukumnja :

Menimbang, bahwa penggugat? menambah tuntutannja setjara lisan diper-
sidangan jaitu pada tanggal 10—12-1966 (lihat berita atjara) demikian pula
tentang penggugat? memperlengkapi tuntutannja dengan mengobah surat gugat-
nja pada tanggal-31—1-1967 dapatlah diterima oleh pengadilan Negeri karena
hal itu tidaklah mengurangi hak dari tergugat untuk mempertahankan haknja
untuk melawan tuntutan penggupat2;

Men'mbang bahwa kedua belah fihak sama2 mengakui bahwa sawzh ter-
perkara af_:alah berasal dari nenek-mojang mereka jang bernama Op, Humitar
Sinaga jan, diserahkannja sebagai warisan untuk Lambung Sinaga, dan jang
kemudian cjatuh kepada anak perempuan dari Lambung Sinaga jang bernama
Epes br. Sinags jang tidak mempunjai keturunan hal mana adalah facta jang
terang dan jang tidak usah dibuktikan lagi akan kebenarannja.

Menimﬁ,:mg bahwa jang mendjadi 'persoalan adalah

Menimbang bahwa jang mendjadi persoalan dalam perkara ini ialah- ter-
gugat menjangkal bahwa dia tidak akan mengembalikan sawah itu kepada;ahli2
waris jang men: ntutnja untuk dibagi bersama karena telah dibelinja. dari<Epes
br. Sinaga sema-a hidupnja. ' T

Menimbani; bahwa perlu diperoleh pembuktian akan kebenaran akan’ sa-
wah terperkara  djatuhnja ketangan tergugat bukanlah karena dibelinjﬁf_aka_n
tetapi diusahainja dengan djalan menjewanja Sebagaimana diterangkmi-ifoléh

3

Pa—
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penggugat keterangan mana diperkuat oleh keterangan saksi2;

Bahwa tergugat menerangkan lagi bahwa sawsh jang dibelinja jtu dari
.- Sinaga adalah sah karena Epes br. Sinaga menerimanjs dafi bapak-
n kanleh - sembarang terima, karena itu -diterimanja sebagai "pandjagari”
di ’kawinnja dengan Ranap Nainggolan dan- dapat ~diasingkannja kepada
siapa-sadja sesukanja hal mana ditangkis oleh penggugat2: '

.. Memperhatikan lagi, ‘sekiranja pernsh Epes br. _:Sin'aga-_m.ehdjﬁ_al. tanah
u” kepada tergugat, sebagaimana didalilkan oleh “tergugat apakah sah pen-
1, sematjam itu dengan tidak hadimja pihak penggugat?; . - . ¥

,.‘i_.'_.-“};!"e'mperhatikan lagi kemungkinan lainnja--sebeium'diambii_ pértimbangan
ialah ‘djika sawah itu ditinggal -begitu - sadja ‘tetap ditangan sipembelah pinang
tergugat bagaimanakah kedudukan sawsh' sengketa tsb. menurut hukum dan -
dat; ' o )

Menimbang, keterangan penggugat? bahwa sawah itu bukan didjual akan
tetapi disewa oleh tergugat hal mana diperkuat’ dalilnja oleh 2 orang saksi2nja
jaitu, Constan Situmorang *dan Esron Sirait saksi IV Penggugat, dimana Esron
perneh- melihat sendiri Epes membawa kira2 sebanjak 8 kaleng padi sewa sa.
wah dari tergugat pada tahun 1959, karena Epes br. Sinaga singgahi’ dirumah
saksi pada waktu itu; : SR

Menimbahg dari pembuktian tergugat dengan surat penjerahan T.la dan
T.Ib bahwa dia dengan itu tidak ‘dapat atau gagal membuktika hketerangan
dari djual-beli tersebut, karena dia tidak dapat menundjukkan saksi2 jang i-
kut hadir dan menerangkan dengan lengkap sehingga dapat diterima kebenaran-
nja sesual dengan peraturan’ Hukum atjara’ perdata, sehinigga karenanja dalil-
nja jang mengatakan bahwa. sawah telah dibelinja tidak dapat diterima Peng.
adilan; . B ‘

Bahwa akan tetapi penggugat jang menerangkan bahwa sawah tersebui
‘adalgh disewa dari Epes br. Sinaga oleh Tergugat, keterangan mana diperkuat
oleh dua orang saksi2nja jang Keterangannja didengar diatas sumpah dapatizh
diterima kebenarannija;

Menimbang oleh karena tergugat gagal dalam pembuktian pembelian sa-
wah terperkara dari Epes sedangkan penggugat? dapat membuktikannja - se-
baliknja dengan keterangan dua‘ orang saksi2nja maka kami mengambil ke-
simpulan bahwa sawah tersebut dibelah pinang (diparchi) tergugat dari Epes
boru Sinaga; _ _ e

Menimbang bahwa tentang kelandjutan “tanzh’ terperkara ‘jang ditinggal-
kan oleh Epes br. Sinaga sebagai pemilik terachir dari ahli ‘waris dari Lambung
Sinaga jang mana sawsh tersebut adalah berasal dari harta pusaka Op, Humitar
Sinaga, untuk itu Pengadilan telah -mendengar keterangan ‘saksi ahli adat jang
dimadjukzn kedua belah pihak untuk didengar. keterangannja. dipersidangan,
ditambah lagi dengan 1 orang ssksi ahli, ahli adat Batak bernama J. Padang
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Situmorang, umur 66 tahun, pengusaha tinggal di Pematang Siantar, ' saksi
ahli mana adalah didengar keterangannja karena dipanggil sendiri oleh Penga-
dilan dan djuga keterangannja itu didengar diatas sumpah menerangkan pada
pokoknja mereka sependapat bahwa menurut adat Batak, sawsh sematjam itu
jang ditinggalkan keturunan dari Lambung Sinaga jang punsh tidak mempunjai
keturunan harus kembali kepada asalnja semuls jaifu tentunja kepada semua
ahli2 waris dari Op. Humitar Sinags; '

Bahwa selandjutnja saksi ahli adat J. Padang Situmorang menerangKan,
sekiranja sawah itu akan didjual Epes boru Sinaga hal itu boleh, asalkan di-
hadiri dan disetudjui oleh semua sanak pamili jaitu keturunan. ahli2 waris
dari O. Humitar Sinaga sebab dengan kehadiran dan persetudjuan  mereka
mendjadi sahlah penjerashan itu dan tak mimgkin ada orang jang akan meng-
gugatnja lagi dari kalangan mereka;

Menimbang dari keterangan saksi ahli tersebut, maka Pengadilan menje-
tudjui dan menerima keterangan saksi ahli adat dari J, Padang Situmorang
tsb., sehingga karenanjz 'kami akan menghukum tergugat untuk mengembali-
kan sawah terperkara tersebut kepada "semua ahli? waris jang menggugatnija
serta bersama2 membaginja antara tergugat dengan penggugat? dengan sjarat
masing2 menerima bahagian jang sama; '

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan? diatas, kami zkan menga-
bulkan gugatan penggugat2 sebahagian dan akan menghukum tergugat lagi un-
tuk membajar sewa sawah terperkara 12 (duabelas) kaleng padi bersih setiap
panen (tiap2 tahun) jaitu kira2 1/3 dari hasil sawah sekali panen sebagaimana
jang biasa dibajar ofeh sipenjewa (sipemaroh) disekitar itu, pembajaran mana
dikira sedjak tahun 1960 sampai dengan putusnja perkara ini;

Menimbang oleh karena tergugat adalah dipthak jang kalah maka adalah
patut ongkos2 perkara dibebankan kepadanija;

Mengingat akan pasal2 Undang2 jang bersangkutan;

MEMUTUSKAN

1. Mengabulkan gugatan penggugat2 sebahagian;

2. Menghukum tergugat untuk mengembalikan sawah terperkara, kemudian
membzginja bersama-sama dengan penggugat2 jaitu dengan 8 (delapan)
bahagian jang sama, dan masing2 mendapat satu bagian.

3. Menghukum tergugat untuk membajar sewa sawah terperkara dikua se-
djak tahun 1960 s/d keputusan ini djatuhkan jaitu 12 (dugpelas)_-“___ eng
padi bersih sekali panen, schingga mendjadi 8 x 12 kaleng = 96 (sembilan
puluh enam) kaleng padi bersih. L

4. Menghukum lagi tergugat untuk membajar ongkos2 perkara jang: timbul
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" dalam perkara ini, jahg sampai hari ini berdjumlah Rp. 1.212,— (seribu
_dua ratus dua belas rupiah).

J‘a‘





