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Hukum Adat

Pokok pugatan: Penggugar sebagai djanda dari almarhum Ibrahim gelar
Datuk Mudo, menggugat harta peninggalan altmarhum berupa kintjir padi
sengketa jang berasal pemberian dari almarhum giahnja  Pono Sutan,
harta mana setelgh meninggalnfa sugmi penggugat tersebut, dikuasai de-

ngan kekerasan ‘dan tanpa hak oleh tergugat2-sli (kemenakan aimar-
hum),

Putusan Mahkamah Agung tg. 12 Pebruarj 1969 No. 39K/Sip/1968.

Susunan Madjelis:
Ketua ¢ Prof. Subekti S.H.

Hakim Anggota : 1. Sardjono S.H,
2. Busthanu! Arifin S.H.

Pariitera Pengganti
Luar Biasa : M. Moekandar,

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah mendjatuhkan putusan sebagai berikut da-
fam perkara:

Perempuan Kalek, suku Pisang, Negeri Batipuh Baruh, tinggal di Batang
Gadis Batipuh Baruh, Padang-Pandjang, untuk diri sendiri dan sebagai
wali-ibu dari anak2nja jang belum dewasa: 1. Zulkarnaini, 2. Zulfahmi,
3. Mumi, 4. Ana dan 5. Murdatatiwarni, penggugat untuk kasasi, da-
huiu penggugat-terbanding/pembanding:

melawan:
& 1o Abdul Ralwian gelar Daruk Mudo,
mamak Kepala Waris dalam kaumnja,
2. Perempuan Nursigh,
3. Perempuan Nursilah,

‘ketigalnja: suku Koto, Negeri Batipuh Ateh, tinggal di Batang Gadis
Batipuh Baruh, Padang-Pandjang, tergugat2 dalam kasasi, dahuly tergupat2-
pembanding/terbanding;

Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat2 jang bersangkutan;
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Menimbang bahwa dari surat2 tersebut ternjata, bahwa sckarang peng.

pupat untuk kasasi sebagai penggugatasli telah menggugat sekarang terpugatl
dalam kasasi sebagai tergugat2-asli dimuka Pengadilan Negeri Padang.Pandjang
pada. pokoknja atas dalil2, bahwa pads tanggal 20 Nopember 1961 suami
penggugat-asli bernama Ibrahim gelar Datuk Mudo telash meninggal dunis de-
- ngan meninggalkan seorang djanda .dan. 5 .orang .ansk2 jang belum dewasz.
jaitu penggugat2-asli; bahwa lain dari pada .itu mendiang -$uami penggugat-
asli djuga meninggalkan harta peninggalan berupa sebuah Kintjir padi terletak
di “Batang Gadis Batipuh Baruh,. Padang-Pandjangdengan batas2 scperti? di-
sebut dalam surat gugat asal pemberian dari mendiang gjahnja bernama-Pono
Sutan,’ bahwa kintjir tersebut selama dalam pemakaian oleh keluarga penggu-
gat-asli telah 3 kali mendapat perbaikan, terachir dalam tahun 1957 dengan
memakan biaja sebanjak 8 buah rupiah emds Amerika dan 40 sukat padi.
bisja mana seluruhnja asal dari baring2 penggugat-asli jang didjual untuk
keperjuan perbaikan kintjir tersebut; bahwa sesudah meninggalnja suami peng
gugat-asli kintjir tersebut dikuasai dengan kckerasan dan tanpa -hak oleh ter
gugat2-asli, karena pada waktu itu berhubung masih dalam keadaan berka-
bung kintjir tersebut - dxtmggalkanoleh ‘penggugat-ashi pulang kerumah keluarga
penggugat-asli  sendiri; bahwa penggugat-asli telah berusaha dengan djalan da-
mai agar -tergugat2-asli -menjerahkan kembali kintjir tersebut kepada’ pcnggugdt
asli, akan “tetapi tidak -berhasil; ‘bahwa - ‘karena pcnguasaan oleh” tergugat2:
asli tersebut - penggugat-asli menderita ‘kerugian: atas hasil _pengua_saan kintjir
tersebut jang ditaksir ‘tiap2 ‘bulan kira2 Rp.°15.000,~ ddn terhitung dari bu
lan - Desember 1961 -s/d -Oktober 1962 berdjumiah 11 x Rp. 15.0(_)’0,-’_-: ="Rp
165.000,—, maka berdasarkan alasan2 tersebut dengan permohonan agar atat
kintjir sengketa dan barang2 . milik tergugat2-asli ditaruh sita- tahanan lebih
dahulu. penggugat-asli menuntut supaja Pengadilin Negen Padang Pandjang meni-
beri putusan sebagai berikut: : _ :

Pertama:

I, Menjatakan bahwa kintjir jang diperkarakan adalah harta peninggalan
dan pentjaharian mendiang  suami . penggugat Ibrahim . gelar Datuk Mudo

bersama penggugat; o : : o

Menghukum . tergugai2 menjerahkan kmt_ur tersebut’ dengan bebas dan
kosong dari hak milik mereka dan hak milik .orfdng lain- jang -berada
dibawah kekuasaan mereka kepada penggugat; .. . . . o

3. Menghukum tergugatz membajar ganti- kerugian penggugat seiama masa
kintjir - tersebut dikuasai oleh tergugat2, jaitu terhitung mulai bulan De-
sember 1961 s/d Oktober 1962 = 11 bulan x Rp. 15.000,— = Rp. 165.000,-
(seratus enam puluh lima ribu ruplah) dan selandjutnja Rp. 15 000-
(lima belas ribu rupiah) sebulannja sampax perkara ini se]esal,

4.  Menghukum tergugatz memba]ar segala ongkosz jang timbul dalarn per
kara ini;

(B8]
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5. Menjatakan keputusan perkara ini dapat didjalankan dengan segera me
kipun tergugat2 membantah atau membanding;

Kedua:

Menghukum tergugat2 membajar ganti kerugian penggugat atas kerugian
terhadap kintjir tersebut sebesar 8 (delapan) buah rupiah emas Amerika
40 sukat padi dengan menerima tanda pembajaran jang sah dari pengguga
apabila tuntutan- pertama oleh karena sesuatu dan lain hal tidak terkabu
disebabkan - tergugat2 ingin djuga  hendak " mengusahakan kintjir tersebut da
membajar ongkos2 jang timbul dalam perkara ini;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Padang-Pandjang te
lah mengambil putusan, jaitu putusannja tanggal 9 Mei 1963 No. 11/1962 Pdt
jang amarnja berbunji sebagai berikut:

Mengabulkan gugatan penggugat bagian pertama setelah dikurangi;

Menjatakan bahwa _kintjir jang diperkarakan adalah harta penijaharia
bersama ‘Ibrahim gelar Datuk Mudo dan penggugat;

Menghukum tergugat2 menjerahkan kintjir2 seperti jang dilakukan si
ta tahanan oleh Panitera Pengadilan Negeri Bukittinggi tertanggal 25 Oktobe
1962 kepada penggugat dengan bebas dan kosong dari hak milik mereka ata
hak orang lin, dengan ketentuan membajar Rp. 15.000,— (lima. belas ribi
rupiah) kepada tergugat? sebagai hak ahliwaris almarhum Ibrahim gelar Datul
Mudo, jaitu % x Rp. 60.000,—;

Menetapkan hasil kintjir tersebut 6 (enam) liter beras -sehari dan ter
gugat-tergugat - harus membajar ganti-rugi kepada penggupat selama kintjir ter
sebut dikuasainja jaitu dihitung sedjak bulan Desember 1961 s/d April 196:

16 x 30 x 6 = 16 x 90 liter besar

=16 bulan = = 5 ~ = 1440 liter besar dan selandjut

nja. sebanjak 90 liter besar tiap2 bulan mulai bulan Mei 1963 sampai kintji
terscbut diseralikan kepada penggugat;

Menjatakan keputusan ini dapat, didjalankan dengan segera, walaupur
djballtal1 atau dibanding;

A Menghukum tergugat? membajar biaja2 jang timbul dalam perkara in
jang sampai pada saat ini berdjumlah Rp.1620,— (seribu enam ratus dua pulut
rupiah); '
_ Menghargakan sita jang telah dilakukan;
putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan kedua belah pihak telat
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Bukittinggi dengan putusannja tanggal 1%
Djuni 1967 No. 46/1967 P.T.BT., jang amarnja berbunji sebagai berikut:
Menerima permohonan bandingan tersebut; .
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Padang-Pandjang di Bukittingg
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tanggal 9 Mei 1963 Perdata No, 1111962 Padang Pand;ang jang dzmohonkan
~ bandingan; .

Mengadili sekali lagi:

_ Menjatakan bahwa kintjir jang d1perkarakan adalah “harta . peninggalan
.mendlang suami penggugat Ibrahim gelar Datuk Mudo; ;

. Menolak gugatan penggugat lmnnja baik’ padaapertama ataupun pada ke-
dua;

Mentjabut sita tahanan Jang dliakukan oieh Panitera’ Pengadilan Nggen
Padang»Pandjang di Bukittinggi pada tanggal 25 Oktober.1962;

‘Menghukum penggugat untuk membajar biaja2 ‘perkara dalam kedua ting-
katan, biaja mana dalam peradilan- bandingan ‘banjaknja Rp, 65,~ (enam pujuh
lima rupiah);

bahwa. sesudah putusan terachir- ini- dlbentahukan kepada kedua belah

. pihak pada tanggal 8 Djuli 1967, kemudian terhadapnja olehpenggugat-ter-

banding/pembanding diadjukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi setjara

lisan pada tanggal 4 Agustus 1967, sebagaimana ternjata dari surat keterangan

Panitera Pengadilan Tinggi Bukittinggi No. 03/1967, permohonan mana ke-

mudian disusul oleh memori kasasinja jang diterima d:kepamteraan Pengad:lan
Tinggi tersebut pada tanggal 11 Agustus 1967;

' - bahwa kemudian oleh tergugat-pembandmgfterbandmg - Jang pada tanggal
19 Agustus 1967 telah diberitahu' tentang permohonan kasasi dari penggugat-
terbanding/pembanding — . diadjukan - djawabanmemori’ “kasasi jang diterima
dikepaniteraan Pengadilan Tinggi Bukittinggi pada tanggal 2 ‘September 1967

Menimbang terlebih dahulu, bahwa . meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang2 No. 13 tahun- 1965 sedjak Undang2 tersebut muizu berlaku - pada
tanggal 6 Djuli 1965 Undang2 Mahkamah Agung’ Indonesna dmjatakan tidak -
berlaku lagi, namun baik karena Bab IV dar Undang2 tersebut . ‘hanja’ menga
tur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun - karena
Undang2 jang menurut pasal 49 ajat (4) dari Undang2 ity mengatur atjara-
kasasi lebih landjut belum ada, maki Mahkamah Agung berpendapat .bahwa
pasal 70 dari Undang2 tersebut diatas harus ditafsirkan sedemiklan sehingga
jang dinjatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang2 Mahkamah Agung Indo-
nesia dalam keseluruhannja,” melainkan “chusus mengenai kedudukan, susunan
dan kekuasaan Mahkamah Agung,.oleh karena mana hal2 jang mengenai atjara-
kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan? dalam Undang2
Mahkamzh Agung Indonesia tersebut . ; .

Menimbang bahwa permohonan kasas1 a quo beserta alasan2n]a - jang
telah diberitahukan kepada pihak -lawan dengan - 'saksama — diadjukan dalam
tenggang2 waktu dan dengan tjara jang: dttentukan ‘dalam Undangi! “maka
oleh karena itu dapat diterima;
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. Menimbang bahwa keberatan2 jang diadjukan oleh penggugat untuk ka-
sasi dalam memori kasasinja tersebut pada pokoknja ialah:

a. bahwa Pengadilan Tinggi telah salah melaksanakan hukum, karena rme-
meriksa dan memutus dalam tingkat banding perkara ini tidak sétjara
djelis, melainkan hanja oleh seorang Hakim Anggauta  sadja, sedang
menurut ketentuan dalam pasal 11 Undang2 Darurat No. ! tahun 1951,
pemeriksaan perkars dalam tingkat banding harus dilakukan oleh Penga-
dilan Tinggi dengan 3 orang Hakim:
b.  bahwa Pengadilan Tinggi menggolongkan perkara ini dalam golongan per-
kara sederhana (summier) padahal djumlah tuntutan dalam perkara ini
sekira Rp. 150.000,~ (harga kintjir);

¢.  bahwa Pengadilan Tinggi telah salah menafsirkan kata-adat “‘harta tepatan”
dengan menganggap Kintjir tersebut sebagai harta tepatan jang harus kem-
bali kepada kemenakan;

Menimbang:
mengenai keberatan ad a:

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena selama tentang Undang?2
No. 19/1964 tentang ketentuan? Pokok Kekuasaan Kehakiman belum ada
peraturan pelaksenaannja, maka masih berlakulah peraturan jang memboleh-
kan Pengadilan Tinggi memeriksa dan memutus dengan seorang Hakim sadja,
jaitu Undang2 Darurat No. 11 tahun 1955 pasal II ajat 1 (L.N.tahun 1955 No.
36);
mengenai keberatan ad b:

bahwa keberatan ini djuga tidak dapat dibenarkan, karena tentang hal
jang dimaksud oleh penggugat untuk kasasi itu telah dengan tepat dipertim-
bangkan oleh Pengadilan Tinggi;
mengenai keberatan ad c:
bahwa keberatan ini dapat dibenarkan berdasarkan pertimbangan? jang
divraikan dibawah;
Menimbang bahwa Pengadilan Tinggi telah salah memberikan akibat-hu-
kum bagi “harta tepatan” menurut hukum-adat Minangkabau;
b . . ;
4 Menimbang bahwa harta tepatan adalah harta jang diperoleh suamifis--
teri selama perkawinan jang harus diwars oleh anak2nja; '
Menimbang bahwa harta jang harus dikembalikan pada kaum salah satu
pihak adalah harta-bawaan (*jang dibawa, kembali"); . : -

Menimbang bahwa dalam -perkembangan hukum-adat ‘Minangkabau seka-
rang mengenai harta-kekajaan- dibedakan dalam dua djenis, jaitu” harta-pusaka
dan harta-pentjaharian; harta pusska adalh harta kepunjaan kaum * masing2
pihak dan harta-pentjaharian ialah harta jang akan diturunkan kepada anak
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oleh pemiliknja;

' Menimbang bahwa dengan demikian Pengadilan Tinggi telah keliru de-
ngan putusannja untuk mengembalikan harta tepatan (harta pem_]ahanan) seng-
keta kepada kaumi mendiang suami penggugat-asli, sekarang penggugat untuk
kasasi;

Menimbang bahwa Pengadilan Negen-pun telah keliru pula dafam per-
mnbangann]a dengan mengakui hak mewaris dari tergugat-asli, sekarang ter-
gugat dalam kasasi, sebagai kemenakan dari mendiang suami penggugal -asli
terhadap kintjir jang mendjadi sengketa; j’

Menimbang bahwa Pengadilan Negeri telah dengan tepat memutuskan
bahwd. kintjir sengketa adalah harta pentjaharian dari penggugat-asli dengan
mendiang suaminja dan -sesuai- ‘dengan perkembangan hukum-adat Minangkabau,
maka ‘terhadap hasta- pent;ahanan tidek ada hak-waris dari kemenakan.

Menimbang bahwa mengena gantx-rugl Pengadllan Negeri teldh tepat de-
ngan perhitungannija;

Menimbang bahwa dengan demikian putusan2 Pengadilan Tinggi dan Penga-
dilan Negeri haruslah-dibatalkan dan Mahkamah Agung akan mengadili sendiri
perkars ini seperti jang akan dizebut dibawah;

Menimbang bahwa pihak tergugat, sekarang tergugat dalam kasasi seba-
gai pihak jang kalah harus menanggung semua biaja perkara baik jang djatuh
dalam tingkat pertama dan tingkat banding maupun jang djatuh dalam tingkat
kasasi;

Memperhatikan pasal? Undang2 jang bersangkutan, Peraturan Mahkamah
Agung Indonesia No. ! tahun 1963 dan pasal 46 Undang2 No. 13 tahun
1965;

MEMUTUSKAN:

Menerima permohonan kasasi darl penggugat untuk Kkasasi: Perempuan
Kalek tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Bukittinggi tanggal 15 Djuni
1967 No. 46/1967 P.T.BT. dan putusan Pengadilan Negeri Padang-Pandjang
tanggal 9 Mei 1963 No. 11/1962 Pdt.;

Dan dengan mengadili sendini:

Mengabulkan gugatan penggugat, sekarang penggugat untuk kasasi;

Menjatakan bahwa kintjir padi sengketa adalah harta-pentjaharian ber-
sama -mendiang Ibrahim gelar Datuk Mudo dan penggugat;

Menghukum tergugat2 untuk menjerahkan kintjir sengketa seperti telah
dilakukan sita tahanan oleh Panitera Pengadilan Negeri Bukittinggi tertanggal
25 Oktober 1962 kepada pengpugat dengan bebas dan kosong dari hak milik
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mereka atau hak orang lain jang berada dibawah kekuasaan mereka;

Menghukum tergugat2 untuk membajar ganti kerugian kepada penggugat
selama masa kintjir ‘sengketa dikuasai oleh tergugat? jaitu dihitung sedjak
bulan Besember 1961 s/d bulan April 1963 = 16 bulan = 16 x 30 x 6 lites besar.=
2880 liter besar dan selandjutnja sebanjak 180 liter besar tiap2 bulan mulai
bulan' Mei 1963 sampai Kintjir tersebut diserahkan kepada penggugat;

‘Menjatakan sah dan berharga “sita tahanan” (conservatoir -beslag) jang
telah dilakukan oleh Panitera Pengadilan Negeri Bukittinggi pada tanggal 25
Oktober 1962 tersebut; . :

Menghukum tergugat2 untuk membajar semua bisja perkara baik jang
djatuh dalam tingkat pertama .dan tingkat banding, maupun jang djatuh dalam
tingkat kasasi dan biaja perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar
Rp. 797,50 (tudjuh ratus sembilan puluh tudjuh rupiah lima puluh sen).
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Putusan Pengadilan Tinggi Bukittinggi No. 46/1967 P.T. BT.-Perdata.
Hakim : 8. Dt. Mangkoeto Sati. '
Panitera: Pengganti : Nurhajati el Amin.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA
PUTUSAN"

PENGADILAN TINGGI DI BUKITTINGGI, mengadili perkara2 perdard
dalam tingkat banding, telah mendjatuhkan putusan sebagai dibawah ini da-
lam perkara:

Kalek' (Perempuan), suku Pisang, negeri Batapuh Baruh bertindak un-
tuk d:rmja sendiri dan sebagai wali dari anak2nja jang belum dewasa
jaitu: 1. Zulkarnaini, 2. Zulfshmi, 3. Mumi, 4. Ana, §. Murdatatiwarni
dahulu scbagal penggugat sekarang sebagai pembandmg,

' berlawan déngan '

£, A. Rachman gelar Daruk Mudo, jang berkewadpban se!aku mamak
kepala waris dalam kaumnja,

Il. Nursizh (Perempuan);
1. Nursilah (Perempuan);

ketiganja suku Koto, negen Batlpuh Ateh tmggal d1 Batang Ga-
dis Batipuh Baruh Padang Pandjang, sebagai terguyt tergugat se-
karang sebagai pembandmg-pembandmg, '

Pcngadxlan Tinggi tersebut;

Dengan  mengingat akan telegram Ketua Pengadllan Tinggi Bukit Tinggi
tertanggal 3 Maret 1967;

Telah membatja surat2 mengenai perkara tersebut;
Tentang duduknja perkara '

Mengutip segala pertimbangan dalam putusan Pengadllan Negen Padang
Pandjang tenanggal 9 Mei 1963 Perdata No. Il/1962 Padang Pandjang jang
dictumnja berbunfi sebagal berikut:

Mengabulkan gugatan Penggugat bagxan pertama setelah dlkurangx, :

1. Menjatakan bahwa kintjir jang diperkarakan adalah harta pentjaha. -

rian bersama Ybrahim gelar Datuk Mudo dan Penggugat;

Menghukum Teiqugat? menjerahkan kintjir seperti jang - dilakukan
sita tahanan oleh Panitera Pengadilin Negeri- Bukittinggi tertanggal -
25 Oktober 1962 keyada Penggugat dengan bebas dan. kosong -dari
~ hak milik mereka ata. hak omng fain, dengan ketentvan - mem-

[
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bajar Rp. 15.000,~ (lima belas ribu rupiah) kepada Tergugat se.
bagai hak ahli waris almarhum Ibrahim gelar Datuk Mudo, jaitu
% x Rp. 60.000~ '

3. Menetapkan hasil kintjir tersebut 6 (enam) liter besar sehari dan
Tergugat2 harus membajar ganti rugi kepada Penggugat selama kin.
tjir tersebut dikuasainja jaitu dihitung sedjak bulan Desember 1961
s/d April 1963 = 16 bulan = J6 x 30 x 6 = 16 x 90 liter besar=
2

1440 liter besar dan selandjutnja sebanjak 90 liter besar tiap2
bulan mulai bulan Mej 1963 sampai kintjir tersebut diserahkan ke-
pada Penggugat:

4. Menjatakan keputusan ini dapat didjalankan dengan segera, walau-
pun dibantah atau dibanding;

5. Menghukum Tergugat? membajar biaja2 jang timbul dalam perkara
ini jang sampai pada saat ini berdjumlah Rp. 1620, (seribu enam
ratus dua puluh rupiah);

6. Menghargakan sita jang telah dilakukan;

Menimbang, bahwa Pembanding dahulu Penggugat, pada tanggal 21 Mei
1963, telah memohon peradilan bandingan terhadap putusan tersebut diatas
permohonan telah diberitahukan kepada pihak lawan pada tanggal 30 Mei
1963; S | ) :

Menimbang, bahwa Pembanding dahulu Tergugat? pada tanggal 18 Mei
1963, telah memohon peradilan bandingan - terhadap putusan tersebut diatas
permohonan telah diberitahukan kepada pihak lawan pada tanggal 21 Mei
1963; : .

Tentang Hukum:

Menimbang, bahwa permohonan akan peradilan bandingan terhadap pu-
tusan tersebut diadjukan dalam tenggang - dan dengan tjara serta memenuhi
sjarat2- lain menurat Undang-Undang, oleh karena mana permohonan itu da-
pat diterima; -~ - oo o 8 _' |

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi tidak -perlu memberi kesempatan
kepada Tergugat? untuk mendengar saksi2 tambahan sebagaimana diqr_aikan
_ dalam tambahan. memori bandingannja sehubungan' dengan’ pertimbangan beri-
kutnja; ) - . :
Bahwa Pengadilan - Tinggi tidak sependapat dengan Makim Pertama bah-
wa kintjir sengketa harta pentjaharian bersama Ibrahim gelar Datuk Mudo dan
Penggugat, karena bukanlah sudah terbukti dipersidanp:n;

Bahwa' sebelum Penggugat kawin: dengan’ THahim Datuk Mudo, kintjir
sengketa sudah' djuga ada peda’ Ibrahim Datuk Mudo dan dengan dikawininja’
‘Penggugat oleh Ibrahim Datuk Mudo dalar tahun 1927 dan sesudah jtu



bcrsama-sama mengusahakan kintjir tersebut, maka dengan meninggalnja Ibra-
him Datuk Mudo pada tanggal 20 Nopcmber 1962, maka menurut Hukum
Aduat Minangkabau: w

Harta jang didapat tinggal '

Jang dibawa kembali

Suarang diagih

Sekutu dibalah
sehingga dengan demikian maka kintjir padz sebagai harta jang dxdapauvoleh
Penggugat harus ditinggalkan Penggugat karena adalah sebagai harta péning-
galan Ibrahim Datuk Mudo bagi achli warisnja dalam hal ini Tergugat-Tergugat;

Menimbang, bahwa pernjataan Penggugat bahwa selama bergaul dengan
fbrahim Datuk Mudo, kintjir tefsebut sudah 3 kali mengalami perbaikan ti-
daklzh merobah akan status harta didapati, karena tidak terbukti bahwa per-
baikan kintjir tersebut tidak dengan hasil kintjir itu sendiri; _

Menimbang, selandjutnja ‘bahwa terhadap- hasil kintjir sengketa selama
diusahakan oleh Penggugat bérsama lbrahim Datuk Mudo kaa‘ena tidak mendjadi
sengketa tidak perlu dipertimbangkan; X

Menimbang, bahwa dengan alasan2 tersebut diatas gugatan Penggugat tj-
dak terbukti dan harus ditolak dan oleh- karenanja . putusan Hakim Pertarma
harus dibatalkan:

Menimbang, bahwa Penggugat sebagai pihak jang dikalahkan  harus pula
dihukum untuk membajar biaja perkara dalam kedua tingkatan,

Memperhatikan pasal2 dalam Undang2 dan Hukum jang bersangkutan;
MENGADILI:

Pl
Menerima permohonan bandingan tersebut;

Membatalkan putusan Peng.xd:lan N;gcn Padang Pandjang da Bukit Tinggi
tanggal 9 Mei 1963 Perdata No. 11/1962 Padang Pandjang jang dimohonkan
buandingan; o

Mengadili sekali lagi

Menjatakan bahwa kintjir jang diperkarakan adalah harta peninggalan men-
diang suami Penggugat Ibrahim gelar Datuk Mudo;

Menolak gugatan Penggugat lainnja baik pada pertama 'atau'pun pada ke-
dua;

Mentjabut sita tahanan jang dilakukan oleh Panitera Pengadilan Negeri
Padang Pandjang di Bukittinggi pada tanggal 25 Oktober 1962;

Menghukum Penggugat untuk membajar biaja2 perkara dalam kedua ting-
Katan, biaja mana dalam peradilan. handmgan banjaknja Rp. 65 - (enam puluh
lima rupiah).
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Putusan Pengadilan Negeri Padangpandjang, No. 11/1962 Padangpandjang.
Hakim - Haminzar Thamrin,
Panitera-Penggantti : Sjamsoeddin Sajuti.

ATAS NAMA KEADILAN
KEPUTUSAN

PENGADILAN NEGERI PADANGPANDIANG jang mengadili perkara-
perkara Perdata ditingkat pertama telah mengambil keputusan seperti berikut
dalam perkaranja:

Kalek {perempuan) suku Pisang negeri Batipuh- Baruh, bertindak untuk
dirinja sendiri dan sebagai Wali anak2nja jang belum dewasa jaitu 1. Zul-
karngini 2. Zulfahmi 3. Murni 4, Ana 5. Murdatatiwarni dalam hal ini
disebutkan penggugat;

berlawanan

I A. Rachman gelor Datuk Mudo,. jang berkewadjiban selaku mamak
kepala waris dalam kaumnia;

I1.  Nursizh (perempuan);
.  Nursilzh (perempuan);

ketiganja suku Koto, negeri Batipuh Ateh, tinggal di Batang . Gadis
Batipuh Baruh Padangpandjang, dalam hal ini disebutkan- Tergugat2;

Tentang hal ichwal perkara,

Menimbang, bahwa dengan surat gugat tertanggal 16 Oktober 1962 Peng-
gugat telah mengemukakan dan menuntut;

Bahwa adalah sebuah kintjir padi jang terletak di Batang Gadis Batipuh
Baruh Padangpandjang, jang watas2nja kesebelah;
Timur dengan tanah Pengpugat;
Barat dengan Batang Air Batang Gadis;
o Utara dengan tanah kosong Hasan gelar Datuk Radjo Batipuh suku Djambak;
" Selatan dengan pondok Penggugat;

Jang harga kintjir padi tersebut ditaksir sekarang patut harga Rp. 150.000,—
(seratus lima puluh ribu rupiah).

Bahwa kintjir tersebut dahulunja adalah harta pemberian dari mendiang
Pono Sutan kepada anaknja mendiang Ibrahim gelar Datuk Mudo (mendiang
suami penggugat) kira2 setahun sebelum perkawinan penggugat dengan ; men-
diang suami Penggugat Ibrahim gelar Datuk Mudo tersebut.

Bahwa Penggugat kawin dengan mendiang Ibrahim gelar Datuk .Mudo
tersebut dalam tahun 1927, dan tidak berapa lama setelah perkawinan.itu
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' Pe'n_ggugat dibawa oleh mendiang suami -penggugat bertempat tinggal dirumah
kintjir tersebut.

. Bahwa selama masa perkawinan dengan mendiang suami penggugat ter-
sebut, penggugat memperoleh anak sebanjak .11 orang ‘dan sampai mendiang
suami penggugat tersebut meninggal’ dunia pada tanggal 20 Nopember 1961,
penggugat bersama-sama méngusahak'an' kintjir tersebut dan hasilnja “bersama-
sama pula menerimanja untuk penghidupan penggugat anak beranak. "

_ Bahwa kintjir tersebut selama itu telah tiga kali mendapat perbaikan dan )
jang terachir diperbaiki dalam tahun 1957 dengan memakan biaja sebanjak
8 (dclapan) buah rupiah emas Amerika + 40 (empat puluh) sukat padi, Jaitu
dengan perintjian sebagai-berikut: . L L
1. Beli perkajuan untuk mengganti djari2 roda kintjir, dan - pengganti tong-

gak2 serta lain2 jang telah lapuk seharga 3 (tiga) rupiah emas Amerika.

ta

Beli perkajuan untuk mengganti 9 (sembilan) buah alu2 kintjir dan ba-
han? untuk lesung seharga2 {(dua) buah rupiah emas Amerika.

3, Bajar upah tukang mengerdjakan perbaikan kintjir dengan bahan2 ter-
sebut pada angka 1 dan 2 dan sebesar 3 '(tiga) buah rupiah emas Ame-
rika * 40 sukat padi, : ST - .

djadi berdjumlah semua 8 (delapan) buah rupiah emas ‘Amérika + 40 (empat

pulul) sukat padi, dan perongkosan ini semua adalah atas tanggungan peng-

gugat sepenuhnja pada waktu “itd, atau’ dengan arti kata - ‘barang?® penggugat-

lah untuk membajarnja.

Bahwa tidak berapa lama semeninggalnja suami penggugat tersebut de-
ngan tjara kekerasan tanpa berhak ‘sedikitpun diachir bulan Nopember 1961
Kintjir tersebut telah dikuasai sadja olen Tergugat2, karena pada waktu itu
kintjir tersebut penggugat tinggalkan dimana disaat itu penggupat masihi da-
lam keadaan berkabung disebabkan kematian suami - penggugat tersebut diatas
dan berdiam dirumah penggugat sendiri. : S

Bahwa dalam hal tersebut penggugat telah berusaha dengan tjara2 baik2
agar kintjir tersebut diserahkan kembali képada penggugat, tetapi tergugat?
tidak hendak mengindahkannja, maka dengan tindakan tergugat2 tersebut peng-
gugat telah menderita’ kerugian jang tidak ‘sedikit, jaitu penghasilan - pengusa-
haan kintjir tersebut tiap2 bulannja kira2 ‘Rp. 15.000,~-(lima belas ribu ru-
piah), terhitung mulai bulan Desember 1961 sfd Oktober 1962 = il bulan x
Rp. 15.000,~ = Rp. 165.000,— (seratus enam puluh lima ribu rupiah).

Bahwa untuk mendjaga agar penggugat djangan sampai sangat teraniaja
benar, karena menurut chabar jang patist dipertjajai, tergugat? telah sedang
berusaha akan menghilang lenjapkan harta jang. diperkarakan tersebut, maka
dengan ini penggugat bermohon kehadapan Bapak Kepala Pengadilan Negeri
Padapg Pandjang di Bukittinggi, dapat Kiranja memerintahkan agar terhadar
kintjir tersebut dilakukan sita tahanan dan djuga terhadap barang2 kepunjaan
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tergugat? sebagai tanggungan dari tuntutan penggugat terhadap hasil2 Kintjir
jang diperkarakan selama dikuasai tergugat2, serta selandjutnja akan memerin-
tahkan pula memanggil kedua belah pihak jang bersengketa untuk datang
menghadap sidang Pengadilin Negeri Padangpandjang pada suatu hari tanggal
dan waktu jang akan ditentukan mengadili perkara ini dengan member ke
putusan:

Pertama:

I, Dinjatakan bahwa kintjir jang diperkarakan adalah harta peninggalan dan
pentjaharian mendiang suami penggugat Ibrahim .gelar Datuk Mudo ber-
sama penggugat,

Dihukum tergugat? menjerahkan kintjir tersebut dengan bebas dan ko-
song dari hak milik ‘mereka dan hak milik orang lain jang berada di-
bawah kekuasaan mereka kepada penggugat.

9

3.  Dihukum tergugat? membajar ganti kerugian penggugat selama masa kin-
tjir tersebut dikuasai oleh tergugat2, jaitu terhitung mulai bulan De-
sember 1961 s/d Oktober 1962 = 11 bulan x Rp. 15.000,— = Rp. 165.000,~
(seratus enam puluh lima ribu rupiah) sebulannja sampai perkara ini se-
lesai.

4.  Dihukum tergugat? memiggjar segala ongkos? jang timbul dalam perkara
ini.

5. Dinjatakan keputusan perkara ini dapat didjalankan dengan segera meski-
pun tergugat2 membantazh atau membanding.

Kedua:

Bahwa apabila tuntutan pertama- oleh karena sesuatu dan lain hal tidak
terkabul, disebabkan tergugat? ingin djuga hendak mengusahakankkintjir ter-
sebut;

Dihukum tergugat? membajar ganti kerugian penggugat atas kerugian2
‘terhadap kintjir tersebut sebesar 8 (delapan) buah rupiah emas Amerika +
40 sukat padi dengan menerima tanda pembajaran jang sah dari penggugat,
dan membajar ongkos2 jang timbul dalam perkara ini.

- Menimbang, pada pemeriksaan perkara ini penggugat hadir sendiri dan
tergugat2 masing2 hadir sendiri2;

Pengadilan Negeri telah mengusahakan perdamaian kedua belah pihak,
akan tetapi tidak berhasil, setelah mana lalu dibatjakan surat gugat tersebut
dan surat berita atjara sita jang dilakukan ‘Panitera Pengadilan Negeri Bukit-
tinggi tertanggal 25 Oktober 1962; dalam mana Penggugat tetap dengan tun-
tutannja; .

Selandjutnja terdjadllah soal djawab dipersidangan jang untuk djelasnja
terdapat dalam berita atjara. .
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‘Menimbang, penggugat telah mengemukakan saksi2nja 1. Leba 2. Djadun,
Datuk Sampono Kajo 3. Iljas Sidi Maradjo 4. Hasan Dt. Radje Batipuh 5. Diaz,
- jang dipersidangan memberikan keterangan atas sumpah; dan pihak tergugat2

‘dengan saksi2nja 1. Naim Sidik 2. Ibrahim Sidi Mangkuto 3. Binu Datuk Sa-
liguri, jang memberi keterangan atas sumpah beserta surat2 bukti T I's/d T IV
merah;..

Menimbang, kedua belah -pihak telah mohon keputusan; :
Tentang Hukum:
Mcmmbdng, udjud perkara adalah seperti terurai-diatas;

Mcmmbang, tergugat? mcmbantah dalil2 penggugat maka wadjib baktl—
harus. dibebankan kepada Penggugat;

Mcmmbang, bahwa bantahan - tergugat2: ‘bermaksud; -bahwa  kintjir jang
diperkarakan beserta tanahnja” “adalah harta pusaka kaumm Datuk Mudo;

- Bahwa Ibrahim gelar Datuk Mudo” almarhum (suaml penggugat) adalah
mainak  mereka;

Bahwa olch karcna mcmngga!n]a Ibrahim gelar Datuk Mudo maka kin-
tjir tersebut harus kembali kepada ahli waris (kemanakannja) dalam hai ini
(tergugat2).

Memmbang, bahwa pendirian * penggugat udaklah demlknan. dan berang-
gapan. bahwa kintjir tersebut bukan harta pusaka- Datuk Mudo. karena selama
penggugat berbaur scbagai isteri dari Ibrahim Datuk Mudo, selama + 34 ta-
hun dan mempunjai 11 orang:anak, penggugatlah bersama suami dan anak2-
nja - mengusahakan kintjir tersebut, sedang perbaxkanZ selama ini adalah atas
ungkos pcnggug.n S .

Mcmmbang, berdasarkan bahan” dlpcmdangan dan - sak51 penggugat Leba
Datuk Sampono Kajo, Sidi Maradjo, Datuk” Radjo Batipuh dan Diaz dan Cha-
didjah jang dipersidangan memberi Rctcrangan atas sumipah, maka ternjatalah
meaurut hukumy;

1. Kintjir jang diperkajakan scpcm disebutkan dalam berita atjara Sxta
tanggal 25 Oktober 1962, dulunja berasal dari pandam adalah kepunjaan
almarhum Pono Sitah, jang dikuasai oleh anaknja Ibrahim bersama peng:
gugat, setelah Pono Sutan, meninggal: sedangkan tanahnja adalah tanah
kaum Pono Sutan tersebut:

ta

Bahwa kintjir tersebyt setclah Pono’ Sutan meninggal dikuasai oleh Tb-
rahim gelar Datuk Mudo ‘jang kawin dengan Penggugat dan telah + 35
tahun fetap mengusahakan - kintjir tersebut .(menurut saksi2 Chadidjah,
Leba dan Hjas Sidi Maradjo. kintjir tersebut diberikan o]eh Pono Sutan
kepada anaknja Ibralum gelar :Datuk Mudo).

3. Bahwa jang mengusa!mkan. -memperbaiki -dan mengeluarkzn ongkosz kin-
tjir jang diperkarakan adalah penggugat (bersama ‘suami). -
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4, Bahwa isteri Pono Sutan ijalah Miah bertali darah dengan tergugatl
(lihat randji T merah).

5. Bahwa kintjir jang diperkarakan dikuasai tergugat2 setelah Ibrahim gelar
Datuk Mudo meninggal dunia tanggal 20 Nopember 1961;

Menimbang, pendirian Tergugat2 bahwa kintjir beserta tanahnja adalah
harta pusaka kaum Datuk Mudo, adalah keterangan (dalil2 jang berdiri sendiri
dan karenanja tidak te_rtiukti menurut hukum; dan keterangan/dalil jang de-
mikian dapat dikesampingkan; '

Menimbang, keterangan saksi2 tergugat? Naim Sidik, Ibrahim Sidi Mang-
kuto dan Binu Datuk Saliguri seperti terdapat dalam berita atjara, tidak mem-
biktikan bahwa kintjir jang diperkarakan harta pusaka Datuk Mudo (Tergugat2),
sedangkan surat2 bukti tergugat (T 1 s/ T IV merah) harija suatu . petundjuk
bshwa kintjir jang diperkarakan pernah diselesaikan oleh Petugas Pemerin-
tahan Negeri Batipuh Baruh, akan tetapi andjuran perdamaian Wali Negeri
terhadap persengketaan Penggugat dengan Tergugat2 tidak memperoleh pe-
njelesaian dan karena tidak diterima oleh Penggugat bahkan petugas Pemerin-
tahan Negeri sendiri tidak memastikan bahwa pihak Tergugat2 dapat mem-
buktikan dalil2nja bahwa kintjir jang diperkarakan harta pusaka Datuk Mudo
(T. 1 merah).

Menimbang, oleh karena telah merupakan realiteit bahwa kintjir jang di-
perkarakan dikuasai Penggugat bersama suaminja Ibrahim gelar Datuk Mudo
- almarhum lebih kurang 35 tahun, tanpa pernahnja Tergugat sebagai kemena-
kan Datuk Mudo mengusahakan. dan mengambil hasil kintjir jang diperkara-
kan, bukan harta pusaka dari Datuk Mudo dan dapat dianggap adalah kepu-
njaan suami isteri (harta suarang); )

Ternjata bahwa selama 35 tahun itu Kintjir jang diperkarakan telah diper:
baiki beberapa kali atas biaja Penggugat dan suaminja, dan dengan demikian
Kintjir asal dari almarhum Pono Sutan telah tidak ada lagi;

Menimbang, tanah tempat kintjir jang diperkarakan menurut Tergugat.
adalah harta pusaka kaumnja; berdasarkan bahan2 jang terdapat dipersidangar
pendirian Tergugat2 tersebut karena tidak - terbukti, bahkan ada petundjul
)g_ahwa tanah tersebut harta pusaka suku Pisang Nan VIL

Bahwa berdasarkan keterangan saksi Penggugat nama Chadidjah dan [
jas Sidi Maradjo tanah tersebut adalah harta pusakanja;

Menimbang, berdasarkan pertimbangan diatas gugatan Penggugat ada tel
bukti jaitu bahwa kintjir jang diperkarakan seperti disebut dalam berita atjar
sita adalah harta pentjaharian/suarang antara Penggugat dengan suaminja Ibx
him gelar Datuk Mudo-r_: almarhum; : . ‘

Menimbang, oleh karena kintjir jang diperkarakan adalah harta suaran
maka oleh karena Datuk Mudo telah meninggal, kami mengakui hak Tergugat
* ‘sebagai ahli waris menurut adat Minangkabau terhadap peninggalan mamal
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nja (‘[brahim ‘Datuk Mudo), bagian mana akan disebutkan dibawah ini;

Memmbang, bahwa untuk -membagi kintjir tersebut Pengadﬂan Negeri
akan menilainja dengan uang berdasarkan harga jang wadjar dewasa ini;
Bahwa harga kintjir tersebut menurut Penggugat Rp. 150 000,~ (seratus lima
puluh ribu rupiah) sedangkan penilaian  Tergugat2 adalah Rp. 60.000,—

Bahwa penilaian TergugatZlah jang akan kami pedomsni dengan mem-
pertimbangkan keadaan kintjir tersebut telah agak tua, maka harga Rp. 60.000,—
{enam puluh ribu rupiah) rasanja telah wadjar, apalagi. penilaian Tergugat2
tersgbut oleh Penggugat tidak memberikan bantahannja;

Menimbang, terhadap kintjir jang diperkarakan Penggugat berhak % ba-
hagian, sedang jang %4 bahagian lagi adalah hak almarhum Datuk Mudo;

Menimbang, % bahagian hak .Ibrahir gelar Datuk “Mudo tersebut kami
akan tetapkan pembagiannja dengan wmengakui “hak ahli-waris” jaitu shli wa-
ris anakZnja dan ahli waris menurut adai dalam hal ini Tergugai2; oleh ka-
rena pembagian tjara demikianlah jang kami anggap wadjar dan memenuhi
prinsip keadilan; bahwa dalam sistim hukum Adat mamak kemenakan di Mi-
nangkabau maka harta suarang untuk bagian laki2 jang berhak adalah ke-
menakan sedang anak2 simati tidak ada mendapat apa2; bahwa akan tetapi
prinsip demikian didaerah Minangkabau ini telah ber-angsur2 menudju kearah
pengakuan hak terhadap anak sendiri hal mana dapat dilihat seringnja se-
orang ajah sebelum ia meninggal meng-hibahkan apa2 kepada anaknja sendiri;

Menimbang pula, disamping itu Tergupat2 telah beruntung dengan men-
dapat ¥ bahagian dari hak Datuk Mudo almarhum,--oleh karena mereka bu-
kanlah kemenakan kandung dari simati (lihat sand_ji)',

Menimbang, dengan pertimbangan tersebut, maka kintjir jang diperkara-
kan Penggugat beserta anak2nja mempunjai hak atas % bahagian sedang ter-
gugal2 % bahagian dan oleh karena itu sewadjarnja kintjir tersebut diserah.
kan kepada Penggugat beserta :anaklnja,: dengan ketentuan % bazhaglan hak
tergugat2 sctelah dinilai dengan uang Penggugat: harus menjerahkan  kepada
tergugatl sebagai waris kemenakan dari Datuk Mudo almarhum, dalam hal ini
% x Rp. 60.000,— = Rp. 15.000,— (lima belas ribu rupiah).

Menimbang, mengenal berapa hasil kingjir _ter§ebu't oleh Penggugat telah
dapat membuktikannja dengan saksi2 Hasan Datuk Radjo Batipuh dan Latif
Datuk Samad jang masing2 memberikan keterangan .atas sumpah

Menimbang kami akan menentukan sendiri hasil kintjir tersebut rata2
dengan mengambil keterangan2 saksi sebaga: pedomannja. _

Bahwa hasit kintjir tersebut -6 liter besar sehari menurut Pengadilan ada-
lah ukuran jang paling minimum dan.wadjar; - : :

Menimbang pula telah merupakan realiteit dan- terbukti bahwa sebelum
fbsahim Datuk Mudo meninggal pada tanggal 20 Nopember 1961 kintjir jang
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.

diperkarakan berada dalam kekuasaan Penggugat; dengan perkataan lain ter-
gugat2 menguasa kintjir tersebut setelah Ibrahim Datuk Mudo meninggal baru
beberapa hari sadja;

Menimbang, berdasarkan. pertimbangan? diatas, gugat Penggugat terbukti

dan dapat dlkabulkan setelah dikurangl dan disesuaikan;

Menimbang, beralasan keputusan dalam perkara ini didjalankan dengan

segera (uitvoerbaar bij voorraad), oleh karena:

1.

Guna pemulihan keadaan sebelum sengketa dimana kintjir jang diperkara-
kan ditangah Penggugat,

Kepentingan kedua belah pihak setelah keputusan jaitu bagi penggugat
kepentingan ekonomisch untuk memelihara keturunan Datuk Mudo al-
marhum (anak2nja}; beserta dapat kembali menguasai kintjir jang diper-
karakan seperti keadaan sediakala (sebelum sengketa); sedang kepenting-
an tergugat? kami anggap hampir tidak ada, djustru mereka bertindak
menguasai Kkintjir jang diperkarakan diluar kepatutan dan hanja didorong
oleh motif2 jang tidak mengindahkan kepentingan pihak lain (incassu
anak? Ibrahim gelar Datuk Mudo dan isterinja);

Menimbang, oleh karena tergugat? berada dipihak jang dikalahkan ka.

rena lemah pembuktiannja, maka biaja2 perkara harus dibebankan kepada me-

reka;

Memperhatikan pasal2 hukum jang berkenaan dengan ini;
MEMBERI KEADILAN:

Mengabulkan gugatan penggugat bagian per—fama setelah dikurangi.

Menjatakan bahwa kintjir jang diperkarakan adalah harta pentjaharian
bersama Ibrahim gelar Datuk Mudo dan Penggugat.

Menghukum tergugat?2 menjerahkan kintjir seperti jang dilakukan sita ta-
hanan oleh Panitera Pengadilan Negeri Bukittinggi tertanggat 25 Oktober
1962 kepada penggugat dengan bebas dan kosong dari hak milik me-
reka atau hak orang lain, dengan ketentuan membajar Rp. 15.000,—
(lima belas ribu rupiah) kepada etrgugat? sebagai hak ahli waris almar-
hum Torahim gelar Datuk Mudo, jaitu % x Rp. 60.000,—

Menetapkan hasil kintjir tersebut 6 (enam) liter besar sehari dan tergugat2

harus membajar ganti Tugi kepada penggugat selama kintjir tersebut di-

kuasainja jaitu dihitung sedjak bulan Desember 1961 s/fd April 1963 =

16 bulan = 16 x 30 x 6 = 16 x 90 liter besar = 1440 liter besar dan
2 .

selandjutnja sebanjak - 90 liter besar-tiap2 bulan mulai bulan Mei 1963

sampai kintjir tersebut diserahkan kepada penggugat. )
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. Menjatakan keputusan ini dapat didjalankan dengan segera, wa!aupun di-
bantzh atau dibanding;’ )

.+ Menghukum tergugat? membajar biaja2 jang "timbul dalam-perkarz ini;

" jang sampai pada saat ini berdjumlah Rp 1620 (senbu enam-ratus dua
“puluh rupiah).

~‘Menghargakan sita jang telah dllakukan






