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Hukum Sipil , ’
Keputusan Pengadilan Negeri No. 422{1965 g. menjatakan tidak sah-
nfa perkawinan jang dilakukan diluar Negeri, karena tidak tiukupnju
bukti? tentang sahnja perkaewinan tersebut; berdasarkan keputusan No.
374/1964 g. jang mempertimbangkan perkawinan jang dilakukan diluar
Negeri, tidak terbukti adalah sah, jang kemudian telah in kracht van ge
wifsde,

Keputusan No. 422/1965 g. dengan demikian sudah tepat dengan nie-
njatakan setfara declaratoir bahwa perkawinannja tidak sah.

Dengan  keputusan Pengadilan Negeri. Istimewa Djakarta 15 Djuli 1965,
No. 374{1964 g penggugat dalam perkara No. 422/1965 g. telah meng-
adjukan  gugatan pertjerzian terhadap tergugat aski dalam perkara no.
422/1965 g. sckarang penggugat untuk kasasi,

Gugatan No.. 3741961 g dinjatakan tidak dapar diterima karena tidak
ada surat? bukti jang dapar membuktikan perkawinan antara penggugat
asli dan tergugat asii.

Penggugat asli kemudian mengadjukan surat gugatan baru No. 422/1965 8. -
dalam mana pada pokoknja dituntut agar tergugat asli dikeluarkan dari
rumah jang didiami penggugar asli dan tergugat. asli karena penggugat
asli dan tergugat asli tidak kawin sah sehingga tergugat asii tidek berhak
untuk tinggal disiru.

Putusan Mahkamah Agung tgl. 26 Djuni 1968 No. 349K/Sip/1967.

Susunan Madjelis:
Ketua : Prof. Subekti S.H.

Hakim2-Anggauta ¢ 1. Sardjono S.H.
2. Z. Asikin Kusumah Atmadja S.H.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA
A MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telahmendjatuhkan  putusan sebagai - berikut
dalam perkara: :

Pr. Lie Kwie Sin, bertempat tinggal di Djl. Gedong Pandjang No. 96
(Gang Kian Goan) Djakarta, penggugat untuk kasasi, dahulu penggugat-
terbanding,

melawan:
Woen Chie Kie, bertempat tinggal di Djl. Gedong Pandjang Gané Keng
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‘Wan No. 96 Dijakarta, te:gugxt dalam kasasi, dshulu tergugat-pemban-
S dmg.
"Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat? jang bersangkutan;

. Menimbang bahwa dari surat2 tersebut ternjata bahwa sekarang penggu-
pat untuk kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat sekarang tergugat da-
lam kasasi sebagai tergugat-asli dimuka Pengadilan Negeri Djakarta’ pada po-
-kokn]a ‘atas ‘dalil, bahwa dengan keputusan Pengadilan Negeri Djakarta tang-
gal 15 Djuni 1965 No. 374/1964 G., karena perkawinan penggugat-asli dengan
tergugat-asli jang dilakukan di Tiongkok dinjatakan tidak sjah menurut Undang2
jang berlaku di Indonesia, gugat pertjeraian jang diadjukan oleh penggugat-
asli terhadap tergugat-asli dinjatakan tidak dapat diterima, dengan demikian
tergugal-asli adalah bukan suami sjah dari penggugat-asli; bahwa meskipun ke-
pada tergugat-asli telah didjelaskan tentang tidak sjahnja perkawinannja de-
ngan penggugat-asli, ia — tergugat-asi — masih belum pertjaja dan tidak mem-
benarkan keputusan  itu, maka untuk menghilangkan keragu.aguan dan ke-
keliruan paham tentang tidak sjahnja perkawinan itu adalah sangat periv dan
beralasan untuk ditegaskan dan ditetapkan dengan suatu keputusan dari Penga.
dilan; bahwa rumah dimana penggugat-asli dan tergugat-asli sclama ini ting-
gal bersama2 adalah sedjak semula- penggugat-aslilah  jang menjewa dan ka-
rena tergugat-asli bukan suami sjah daripenggugat-asli maka untuk menghin-
darkan anggapan umum jang tidak baik terhadap diri penggugat asli, lagi pula
selalu timbul pertjektjokan antara penggugat-asli dan  tergugat-asli, sehingga
tiada  ketenteraman lagi didalam rumah tangga -penggupat-asli adalah sudah
sepantasnja kalau tergugat-asi memisahkan diri dan meninggalkan penggugat-
asli dan pindah kerumah isteri dan anak2nja sendiri;
bahwa meskipun penggugat-asli telah berulang-ulang minta - kepada - tergugat-
asli untuk meninggalkan penggugat-asli dan -pindah kerumah isteri dan anak2.
nja sendiri, akan tetapi tergugat-asli tetap menolak, maka oleh karena itu
penggugat-asli menuntut supaja Pengadilan Negeri- Djakarta ‘memberi putusan
sebagai berikut:

J.  Menjatakan bahwa perkawinan antara Penggugat dan Tergugat jang di°
lakukan di Tiongkok, Propinsi Kwantung, Kota Moyan pada tanggal 13
September 1937 tidak sjah; :

2. Menghukum tergugat meninggalkan dan memiszhkan diri dari penggugat;
Menghukum Tergugat membajar ongkos jang timbul dalam perkara ini;

bahwa terhadap tuntutan tersebut Pengadilan Negeri Dijakarta telah meng-
ambil putusan - jaitu putusannja tanggal 20 Apni 1966 No. 422!1965 G, iang
amarnja berbunji sebagal berikut: )

"Mengabulkan gugatan’ pcnggugnt‘;
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I.  Menjatakan bahwa perkawinan antara penggugat dan tergugat jang_
dilangsungkan di Tiongkok, Propinsi Kwantung, Kota Moyan pada
- tanggal 13 September 1937, tidak sjah’ menurut Undang? jang
berlaku di Indonesia; R

2 Menghukum tergugat untuk meninggalkan dan' memisahkan diri dari
penggugat (keluar dari rumah tempat tinggal penggugat);

3. Menghukum tergugat untuk membajar biaja dalam perkara ini jang
menurut taksiran sebanjak Rp. 43,— (empat puluh tiga rupiah); -

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat telah dibatal-
kan oleh Pengadilan Tinggi Djakarta dengan putusannja tanggal 29 April 1967
No. 57/1967 P.T.Pdt., jang amarnja berbunji sebagai berikut:

Menerima permohonan banding dari tergugat-pembanding;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Istimewa Djakarta tgl. 20 April
1966 No. 422/1965 G;

dan mengadili sendiri: _
Menjatakan gugatan penggugat tidak dapat diterima;
Menghukum penggugat-terbanding untuk membajar ongkos perkara da-

lam kedua tingkatan, biaja mana dalam peradilan bandingan banjaknja
Rp. 91,~ (sembilan puluh satu rupiah),

bahwa’ sesudah putusan terachir ini diberitahukan kepada kedua belah
pihak pada tanggal 19 Djuni 1967, kemudian terhadapnja oleh penggugat-
terbanding dengan perantaraan kuasanja chusus Abdul Walid giadjukan permo-
honan untuk' pemeriksaan kasasi setjara lisan pada tanggal 6 Djuli 1967 se-
bagaimana ternjata dari surat keterangan No. 13/1967 Kas./422/66 G. jang
dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Djakarta, permohonan manz diikuti
oleh memori kasasinja jang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Djakart:

oleh memori kasasinja jang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Djakar-
ta pada tanggal 6 Djuli 1967 itu djuga;

_bahwa setelzh itu oleh tergugat-pembanding jang pada tanggal 12 Agus-
tus #1967 telah diberitahu tentang permohonan kasasi dari penggugat-terban.
- ding, diadjukan djawaban memori kasasi jang diterima dikepaniteraan Penga-
dilan Negeri Djakarta pada tanggal 24 Agustus 1967;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang2 No. 13 tahun 1965 sedjak Undang2 tersebut mulai berlaku pada
tanggal 6 Djuli 1965 Unaang2 Mahkamah Agung Indonesia’dinjatakan’ tidak
berlaku lagi, namun baik karena Bab IV dari Undang2 tersebut hanja meng-
atur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun karena
Undang? jang menurut pasal 49 sajat (4) dari Undang2 itu mengatur.: atjara
kasasi lebih landjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat,.bahwa
pasal 70 dari Undang2 tersebut diatas harue ditafsirkan sedemikian sehingga_
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- ijang "dinjatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang2 Mahkamah Agung Indo-
nesia “dalam keselurvhannja, melainkan  chusus mengenai kedudukan, susunan
.datv -kekussaan Mahkamah Agung, oleh karenz mana hal2 jang mengenai atjara
~kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan2 dalam Undang2
Mahkamah Agung Indonesia tersebut;

Menimbang bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasanZn;a — jang.
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama — diadjukan dalam
" tenggang? waktu dan dengan tjara jang ditentukan dalam Undang2, maks oleh
. Karena itu dapat diterima;

Menimbang bahwa keberatan jeng diadjukan oleh penggugat untuk ka-
sasi: pada pokoknja ialah bahwa tiada Undang2 jang mengatakan Hakim ta’
berwenang menilai sjah atau tidaknja suatu perkawinan jang dilakukan diluar
-negeri;

Menimbang bahwa keberatan jang diadjukan oleh penggugat untuk Kka-
sasi itu dapat dibenarkan karena menurut pendapat Mahkamah Agung adalah
tepat dan dari sebab itu harus diterima;

bahwa menurut azas hukum perdata internasional jang dianut di Indone-
sia jalah bahwa bentuk-tjara sesuatu perbuatan hukum harus dinilai menurut
Undang2 itau peraturan hukum dari tempat atau Negara dlmana perbuatan
itu dilakukan;

bahwa karena itu putusan Pengadiian Negerl D}akarta tgl 20 Apn! 1966
No. 422/1965 G. jang menjatakan perkawinan antara kedua belah pihak me-
nurut Undang2 jang berlaku di Indonesia tidak sjah adalah sudah tepat;

Menimbang bahwa begitu pula dapat dibenarkan putusan Pengadilan Ne-
geri Dijakarta itu jang mengabulkan tuntutan untuk memerintahkan tergugat,
sekarang tergugat dalam kasasi, meninggalkan tempat tinggal penggugat,- seka-
rang penggugat untuk kasasi;

bahwa beradanja tergugat dalam kasasi — tergugat-asal — ditempat ting-
galnja penggugat untuk kasasi — penggugat-asal — sebelum adanja putusan
itu didasarkan pada adanja hubungan perkawinan jang didalilkan oleh tergugat
dalam kasasi — tergugat-asal;

bahwa oleh karena sekarang ternjata tidak ada sesuatu hubungan hukum apa-
pun antara kedua belah pihak maka beradanja tergugat dalam kasasi ~ ter.
gugat-asal — ditempat tinggal penggugat untuk kasasi — penggugatasal -
djika tidak diidzinkan oleh penggugat untuk kasasi — penggugat-asal — adalah
tanpa hak;

Menimbang bahwa berdasarkan apa jang dipertimbangkan diatas, maka
putusan Pengadilan Tinggi dalam perkara ini harus dibatalkan dan Mahkamsah
Agung akan mengadili sendiri perkara ini dengan menguatkan putusan Penga-
dilan Negeri;

Menimbang bahwa tergugat dalam kasasi sebagal pihak jang dikalahkan
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dalam perkara ini harus membajar semua bisja perkara baik jang djatuh da.
lam tingkat pertama ‘dan tingkat banding maupun jang djatuh dalam tingkat
kasasi; R

Memperhatikan pasal? Undang2 jang bersangkutan, Peraturan Mahkamah
Agung Indonesia No. 1 tahun 1963 dan pasal 46 Undang2 No. 13 tahun
1965; '

MEMUTUSKAN:

Menerima permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi Pr. Lie Kwie
.Sin tersebut;

Membataikan putusan Pengadilan Tinggi Djakarta tanggal 29 April 1967
No. 57/1967 P.T.Pdt.;

Dan dengan mengadili sendiri:

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Dijakarta tanggal 20 April 1966
No, 422/1965 G.;

Menghukum tergugat dalam kasasi untuk membajar semua bidja per-
kara baik jang djatuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding maupun
jang djatuh dalam tingkat Kasasi dan biaja perkara dalam tingkat kasasi di-
tetapkan sebanjak Rp. 103,75 (seratus tiga rupiah tudjuh puluh fima sen).
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Putusan Penadilana Tinggi Djakarta No. 57/1967/P.T. Perdata.

~ Hakim : Sri Widojati Notoprodjo S.H.

* Panitera-Pengganti  : Sri Purwaningsih.

_ pEMi KEADILAN BERDASARKAN stleANAN JANG MAHA ESA
PUTUSAN v

PENGAD[LAN TINGGI DJAKARTA mengadih perkaraz perdata dalam
tingkat bandingan, telah mendjatuhkan putusan sebagai dibawah ini dalam
perkara: . o o e
Woen Chie Kie, tinggal di Ged%pgpandjaﬁg'"'can'g: Keng Wan No. 96
Djakarta-kota;

lawan:
Pr. Lie Kwie Sin, bertempat tinggal di Djl. Gedongpandjang No 36
(Gg. Gudang Kian Goan) Djakarta, jang memilih sebagai kuasanja: Abdul
Walid, bertempat tinggal dl Tanah Abang, DJI Karet, Gg Lontar No,
150, Dijakarta,
Pengadilan Tinggi tersebut;

Telah membatja surat2 mengenal perkara tersebut

Tentang duduknja perkara

Mengutip segala pertimbangan dalam putusan Pengadilan Negerl Istimewa
Djakarta, tanggal 20 April 1966 No. 4221965 G., jang amarnja berbunji
~ sebagai berikut:

Mengabulkan gugatan penggugat;

1. Menjatakan bahwa perkawinan antara pénggugat dan tergugat jang
dilangsungkan di Tiongkok, Propinsi Kwantung, Kota Moyan, pa-
da tanggal 13 September 1937 udak sjah menurut Undang2 jang
berlaku di Indonesia;

2. Menghukum tergugat untuk memnggaikan dan mem:sahkan diri dari
penggugat (keluar dari rumah tempat tinggal penggugat)
3. Menghukum tergugat untuk membajar bisja dalam perkara ini jang
menurut taksiran sebanjak Rp. 43,— {empat puluh tiga rupiah);
Menimbang, bahwa pembanding/dulu tergugat pada tanggal 28 April 1966
telah memohon peradilan bandingan terhadap putusan tersebut diatas, permo-
honan mana telah diberitahukan kepada pihak lawan pada tanggal 6 Maret
1967,
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Tentang Hukumnja:

Menimbang, bahwa permohonan banding diadjukan dalam tenggang wak-
tu ‘dan menurut tjara jang ditentukan dalam Undang2 dapat- diterima;

Menimbang, bahwa sebagaimana diuraikan oleh penggugat-terbanding da-
lam surat gugatannja dan diakui pula oleh tergugat-pembanding, penggugat
dan tergugat tidak pernah melakukan perkawinan menurut hukum jang berlaku
di Indonesia; "

Menimbang, deng.an demikiar, harus ditarik kesimpulan bahwa menurut
Hukum Indonesiz penggugat-terbariding dan tergugat-pembanding tidak diikat
oleh tali perkawinan sah; .

Menimbang, bahwa Hakim Indonesia tidak berwenang untuk menjelidiki
sahnja sesuatu perkawinan jang dilakukan diluar negeri,

Menimbang, bahwa oleh seba%; menurut Undang? penggugat dan tergu-
gat tidak terikat oleh tali perkawinan sah, maka Undang? tidak mengatur
pula tentang berkewadjiban atau dilarangnja mereka tinggal dalam rumah jang
sama; S ,

Menimbang, oleh sebab gugatan penggugat-terbanding tidak beralasan, ma-
ka Pengadilan Tinggi dengan membatalkan putusan Hakim Pertama, harug
menjatakan gugatan tidak dapat diterina;

Mengingat hukum jang berlaku dan Undang2 jang bersangkutan;
MEMUTUSKAN

Menerima permohonan banding dari tergugat-pembanding;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Istimewa Djakarta tanggal 20
April 1966 No, 422/1965 G; dan

Mengadili sendisi:
Menjatakan gugatan penggugat tidak dapat diterima;
» Menghukum penggugat-terbanding untuk membajar ongkos perkara da-

lam kedua tingkatan, biaja mana dalam peradilan bandingan banjaknja Rp. 91,—
(sembilan puluh satu rupiah).
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Putusan Pengadilan Negeri Djakarta No. 422/1965 G.

Hakim::00 - - : T.S. Aslamijah Soelaeman S.H.
Panitera : Soelis Soegito. :

KEPUTUSAN
ATAS NAMA KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI ISTIMEWA DJAKARTA, mengadili perkara2 per- i
data dalam tingkat pertama, telah mendjatuhkan keputusan sebagai berikut di-
bawah ini, dalam perkara antara:

Pr. Lie Xwie Sin, bertempat.. tmggat cl1 Djl Gedong Pandjang No. 96
(Gang -Gudang Kian Goan):Djakarta, jang memilih kuasanja -

Abdul Walid, bertempat tinggal di Tanzh Abang, Djl, Karet, Gang: Lontar
No 150 Djakarta seland]utnja disebut sebaga: penggugat;

Clawan: g

Woen Chie Kie, bert:e:rﬁpat tinggal d:I‘Djl .Ged:c':.mg '.Paridjéng No. 96
(Gang Gudang Kian Goan), selandjutnja disebut sebagm tergugat

Hakim Pengadilan Negeri Istimewa di Djakarta. _
Telah mendengar kedua belah pihak;

telah membatja ‘surat2 dalam perkara m:, S

Tentang duduknja - perkara |

Menimbang, bahwa penggugat dengan surat” gugatannja tertangga} 29 Sep
tember 1965, telah mengadjukan gupatan terhadap tergugat -seperti berikut;

bahwa penggugat telah menikah dengan ‘tergugat di Tiongkok, Propmsx
Kwantung, Kota Moyan, pada tanggal 13 Septembers 1937;

bahwa penggugal dengan surat gugatannja tgl. 12 Agustus 19:64 telah
memadjukan gugatan pertjeraian dimuka Pengadllan Negeri Istimews Dja-
Karta terhadap tergugat, dengan alasan zinah;

bahwa dengan keputusan Pengad:lan Negeri lshmewa Djakarta tanggal
15 Djuni 1965, No. 374/1964 G.. gugatan penggugat dmjatakan tidak
dapat diterima karena tergugat ‘tidak ada mempunjai surat2 bukti- untuk
dapat disahkan perkawman Penggugat ddn Tergugat, dan berdasarkan ke-
terangan dua orang saksi jang.didengar -dibawah sumpah ternjata ter-
gugat sebelum kawin dengan penggugat, teiah ada mempunjai isteri lain
dan mempunjai beberapa orang anak;

bahwa keputusan . tersebut berhubung tergugat t:dak hadhr pada waktu
diutjapkan, telah diberitahukan oleh Djurusita . Pengndilan Negeri Isti-
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mewa Djakarta, dengan surat pemberitzhuan tanggal 26 Djuni 1965 ke
pada tergugat,- dengan pendjelasan pula apa sebab gugatan Pengguga:
dengan tergugat tidak sah;

bahwa sekarang ternjata bahwa Tergugat bukan suami dari Penggugat

bahwa walaupun sudah didjelaskan kepada Tergugat bahwa perkawinan
nja dengan penggugat tidak sah, akan tetapi tergugat belurn mau mem
pertjajai dan membenarkan, karena katanja tidak ada ditegaskan (ditjan
tumkan pada amar (dictum} keputusan No. 374/1964 G.).

bahwa untuk menghindarkan keragu2an dan kekeliruan paham mengena
tidak sahnja perkawinan Penggugat denggn Tergugat, adalah sangat peri
dan beralasan untuk ditegaskan dan ditetapkan dengan suatu keputusar
dari Pengadifan; '

bahwa rumah dimana Penggugat dan Tergugat sampai sekarang masil
bersama? djuga tinggal disana adalah sedjak semula didiami, penggugat
jang menjewa, karena itu Penggugat jang mendjadi kepala rumah tang
ga;

bahwa oleh karena Tergugat bukan suami dari Penggugat, adalah ku
rang senonoh, melanggar susila dan kesopanan, djika tergugat dengar
penggugat masih terus tinggal dalam satu rumah djuga, akan mendjad;
tertawaan sadja, apalagi hampir selalu sadja pertjektjokan dan perselisih
an terdjadi antara penggugat dan Tergugat, rumah tangga penggugat’ men
djadi brantakan jang tentu achirnja kalau dibiarkan sadja terus2an se
demikian rupa akan menimbutkan bahaja nanti;

bahwa penggugat telah pernah dimusuhi dan diserang oleh anak2 ter
gugat dan isterinja jang pertama, datang kerumah Penggugat, aklbat per
tjektgokan dan perselisihan djuga;*

bahwa sekiranja pada suatu waktu tergugat mendapat sakit, atau men
dapat bahaja dan menderita dan lain2 sebagainja, tentu tidak ada orany
jang akan merawat, meladeni- dan memeliharanja, padahal tergugat ad:
emmpunjai rumah tangga sendiri dengan isterinja jang dahulu bersam:
anakZnja dan penggugat sendiri tentu tidak dapat bertanggung djawab
ada disamping itu penggugat pulalah nanti jang akan dituduh oleh is
teri dan anak2nja sebagai biang keladi sebab musababnja tergugat men
djadi sakit atau mendapat bahaja dan menderita dan lain sebagainj;
itu, hal mana akan menimbulkan kegawatan lagi bagi Penggugat;

bahwa untuk menghindarkan hzal2 jang tidak diingini- itu, agar Peng
gugat mendapat keamanan dan ketentraman diam dirumah tetanggan;j
sendiri,” dan tidak dapat " gangguan2 lagi dari  tergugat, dan pula.aga
tergugat aman, tentram, selamat dan terpehhara ‘baik, adalah sudah’ se
patutnja dan sepantasnja sekali tergugat memisahkan diri' dan mening
galkan penggugat dari rumah Penggugat dan pindah kembali ‘diam di
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rumah isterinjas semula, tinggal belrkumpui serumah tangga bersama de-

nigan isteri dan anak2nja itu;

bahwa walaupun telsh berulang kali penggugat menjerukan dan memin-
t2 kepada penggugat agar dia memisahkan diri dan meninggalkan peng-
gugat dan pindah kembali diam dirumah xstennja itu, akan tetapi ter-
gugat tidak ambil perduli dan menolak;

bahwa hal jang demikian ini tentu tidak dapat dlbenarkan

Berhubung dengan segala apa jang diuraikan diatas penggugat bermohon ¥
dengan segala hormat kehadapan jang terhormat Pengadilan Negeri Is-
timewa i Djakarta, sudi kiranja agar dengan keputusan

1. Menjatakan bahwa perkawman antara Pcnggugal dan Tergugat jang
dilakukan di Tiongkok, Propinsi Kwantung. Kota Moyan pada tang-
gal 13 September 1937 tidak sjah; -

2. EMenghukum tergugat meninggalkan dan memisahkan diri dari Peng-
gugat;

3. Menghukum Tergugat membajar ongkos jang timbul dalam perkara
ini; o )

Menimbang, bahwa pada hari tertentu kedua :belah -pihak . diusahakan

untuk didamaikan oleh Hakim, tetapi tidak berhasil, lalu dibatjakan surat
gugat dari penggugat dan terhadap gugatan tersebut tergupat mengadjukan dja-
waban sebagai benkut

A.

Pertama tergugat ingin kemukakan eksep51 van met ontvankehjkverkiarmg
terhadap gugatan penggugat oleh karena alasan2 jang akan dlsebutkan
bawah ini:

1. Perkara jang d:adjukan oleh penggugat pada Pengadllan adalah sa-
ma dengan perkara jang terlebih dahulu telah:diadjukan- oleh peng-
gupat terhadap tergugat pada tanggal .12 Agustus 1964 dengan rol
No, 374/64 G.

Perkara jang baru ini djuga menéenai halZ-.jaIng. .sama; jaitu me-
ngenal perkawinan antara penggugat dan tergugat. Perkara jang la-
ma telah diputus oleh Pengadilan Negeri Istimewa Djakarta dengan
keputusan ttgl. 15 Djuni 1965 No. 374/64 G. dari keputusan mana
diktumnja berbunji sbb.:

Mengadili;

Menjatakan bahwa perkara ini tidak dapat Karni terima.

Menghukwm penggugat membajar baja perkara ini Jang hmgga kini
ditaksir oleh kami sebesar Rp. 4.000,~ :

Perkara No. 422/65 G. jang dladjukan sckarang ini mengcnax soal2
jang sana deng;m perkara Jang Iama, dan karena 1tu tldak dapat
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diperiksa untuk ke 2 kalinja oleh Pengadilan (ne bis :in idem).

Berhubung dengan jang dikemukakan diatas maka tergugat mohon
kepada Pengadilan Negeri Istimewa Djakarta sudilah kiranja me-
njatakan bahwa gugatan penggugat tidak dapat diterima dan meng-
hukum penggugat membajar ongkos2 perkara.

Penggugat minta supaja tergugat meninggalkan rumah dimana ia
sekarang berdiam bersama penggugat.

Mengenai sozl ini Pengadilan tidak berwenang karena perkara ten-
tang perumahan adalah kewenangan Kepala Urusan Perumahan Dja-
karta Rayaz dan bukan Pengadilan.

Djikalau Pengadilan tidak dapat menerima permohonan tergugat sub. a
terscbut diatas, maka tergugat ingin kemukakan hal2 sebagai berikut:

1.

2

Tergugat pungkiri apa jang dikemukakan oleh Penggugat, ketjuali
djikalau diakui olehnja;

Benar tergugat telah kawin dengan penggugat di Tiongkok pada
tanggal 13 September 1937;

Perkawinan itu dilangsungkan setjara adat Tionghoa dan menurut
pendapat dan kejakinan tergugat, berdasarkan peraturan? adat di
Tiongkok, maka perkawinan tersebut adalah sjah;

Pendapat tergugat seperti diterangkan diatas djuga diakui oleh Peng-
gugat pada waktu mengadjukan gugatan jang pertama:

‘Dalam perkara pertama jang mendjadi soal ialah, bahwa penggugat

tidak dapat membuktikan, bahwa perkawinan antara dia tergugat
adalah sjah sehingga permintaannja ditolak;

Meskipun demikian, tapi ini tidak berarti bahwa perkawinan ter-
sebut betul? tidak sjah;

Kalau memang benar2 diingini oleh Penggugat pembuktian tentang
perkawinan tersebut, maka hendaknja penggugat minta keterangan2
dari pendjabat2 jang berwenang di Kota Moyan, Propinsi Kwantung,
mungkin masih terdapat daftar? tentang perkawinan kedua belah
pihak dalam tahun 1937, '

Penggugat menjinggung tentang isteri lain, dari isteri mana tergu-
gat punja anak, isteri mana dipunjai oleh tergugat sebelum kawin
dengan penggugat;

Djikalau memang demikian halnja maka timbul pertanjaan pada
tergugat mengapa penggugat dahulu tidak minta. tjerai sadja atau
minta pembatalan perkawinannja dengan tergugat. _

Akan tetapi kenjataannja jalah bahwa setelah penggugat. selama
28 tahun hidup bersama2 dengan tergugat sebagai suami isteri sah
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maka baru sekarang ia minta ditjerai dari tergugat;
Tergugat tetap berpendapat bahwa perkéWinan antara dia dan peng-

" gugat adalah sjah, dan iz menentang permchonan penggugat su-

paja perkawinan tersebut dinjatakan tidak sjah.

Keputusan Pengadilan jang dimaksudkan Sub A. jaitu tertanggal
15 Djuni 1965 No. 374/1964 G. memang telah didjatuhkan, dan
tergugat tak berkeberatan terhadap keputusan tersebut karena di-
adakan sebagaimana mestinja sesuai dengan hukum jang berlaku,

Djika Hakim dalam pertimbangan dari keputusan tersebut mene-
rangkan bahwa perkawinan antara penggugat dan tergugat tidak
sjah, maka keterangan ini dapat diarggap sebagai berlebih2an, se-
bagai slip of the pen, sehingga jang mengikat ialah apa jang di-
sebut dalam diktumnja;

Tergugat djuga pungkiri bahwa Jang mendjadi kepala rumah tangga
adalah penggugat.

Benar bahwa sewa rumah ditulis atas ﬁamas penggugat, akan tetapi
dengan demikian tidak mungkm penggugat diangkat mendjadi ke-
pala rumah tangga.

Menurut hukum kepala rumah tangga adalah suami dari penggugat,
djadi sekarang tergugat; '

Mengenal ditulisnja sewa rumah atas nama penggugat, tergugat ingin
kemukakan sebagai berikut.

Mula sekian tahun berselang jang mendapatkan rumah dengan mem-
bajar uang kuntji adalah tergugat, dan sewa rumah dibajar oleh
dan atas nama tergugat,

Baru belakangan ini, karens tergugat telah hndjut usianja dan un-
tuk mendjamin hak penggugat atas rumah tersebut Kalau tergugat
meninggal maka dapat kwitansi disebut naima penggugat,

Tergugat heran sekali, bahwa penggugat setelah 28 tahun hidup
rukun dengan tergugat, sekonjong2 merasa ia tergugat bukan sua-
mi penggugat, bahwa terus tinggal dalam suatu rumah dengan ter-
gugat adalah kurang senonoh, melanggar susila dan kesopanan, dan
akan mendjadi tertawaan sadja, lalu tergugat ingin bertanja:

Apa jang menjebabkan perobahan sikap penggugat; seorang isteri

_ tergugat hingga bermusuhan dengar -tergugat dan berusaha untuk

menjingkirkan suaminja, jaitu sekarang tergugat?

Djikalau tergugat 28 th. jang lalu mengetahui bagaimana nasibnja
sekarang ini, maka sudah barang tentu ia tidak akan mengawini
penggugat;

Tersugat sehenarnia secan? untuk mengemukakan hal2 fang me-
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ngenai diri penggugat jang tidak baik, akan tetapi Karena peng-
gugat melantjarkan tuduhan2 jang menusuk hati tergugat, maka
terpaksalah tergugat menerangkan tentang kelakuan penggugat jang
tidak pantas, P

4+ 1 tahun berselang penggugat mengambil seorang laki2 jg. masih
muda sebagaa anak pungut lalu orang itu dlsur\gh berdiam dirumah
penggugat dan tergugat bersama, o

Hubungan penggugat dan orang muda ini sangat erat, intiem, se-
hingga mendjadi buahs pembitjaraan dari pada tetangga dan kenal-
an2, dan oleh karena itu maka antara penggugat dan tergugat
sering terdjadi pertjektjokan, dan rumah tangga penggugat dan ter-
gugat mendjadi brantakan;

Pada suatu waktu suasana mendjadi sangat panas, dan untuk me-
nerangkan keadaan maka tergugat minta bantuan. polisi, dan oleh
polisi orang laki2 tersebut diusir dari rumah tersebut, karena di-
anggap dia jang menjebabkan ketegangan dalam rumah tangga.

Penggugat sekarang berusaha untuk mengusir tergugat dari rumah-
nja setelah gagal dalam perkara pertama jang telah diputus oleh
Pengadilan dalam perkara mana ia penggugat menuduh bahwa ter-
gugat telah berzinah dengan perempuan lain meskipun ia tergugat
kawin sah dengan penggugat.

Berdasarkan semua jang telah dikemukakan oleh tergugat diatas, maka
tergugat mohon dengan sangat dan dengan hormat agar Pengadilan Negeri
Istimewa Dijakarta, sudi memutuskan sebagai berikut:

1.
2,

3.
B. 1.
2.

-~

Tidak menerima gugatan penggugat.

Menjatakan Pengadilan Negeri Istimewa Dijakarta tidak berwenang
untuk mengadili persoalan ini.

Menghukum penggugat membajar ongkos2 perkara,
Menolak permohonan Penggugat.
Menghukum penggugat membajar ongkos2 perkara.

#Menimbang, bahwa selandjutnja mereka melandjutkan perdebatan mereka;
Penggugat dengan replik tertanggal 3 Djanuari 1966;
Tergugat der;gan duplik tertanggal 14 Pebruari 1966;
Menimbang, bahwa selandjutnja sekar:;ng untuk menguatkan pendirian

penggugat mengadjukan surat2:

I 15 (lima belas) lembar kwitansi sewa rumah penggugat.
IL. 6 (enam} lembar Rekening listerik a/n. Penggugat. _
III. 4 (empoat) lembar Rekening aicr minum a/n. Penggugat.
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Iv. S.ghnan putusan Pengadilan Megeri Istimewa Djakarta, tertanggai 15 Djuni
1966 No. 374/1964 G.

Tentang Hukum: «
Menimbang, bahwa gugatan Penggugat sebagai tersebut diatas;

Menimbung, bahwa térhadap gugatan tsb. tergugat mengadjukan bantahan
oleh karena penggugat harus membuktikan” gugatannja;

Menimbang, bahwa penggugat telah mengadjukan sebagai bukti ialah sa-
linun surat putusan Pengadilan Negeri Istimewa Diakarta tertanpgal 15 'D}uri'}"
1965 No, 374/1964 G. jang antara luin menjcbutkan dalamy pertimbangun.
nju, buhwa perkawinan antara pcnggugat dan tergugat tidak sjah menurut
Undang2:

Menimbang, bahwa terhadap rumal jang ditempatinja, penggugat, telzh
mengadjukan bukti berupa kwitansi pcmba}amn sewy atas nama penggugat
schagai  penjewa. kemudian mengenai air dan listerikpun penggugat ‘menga-
djukan bukti pcmbajaran sewa afn. Penggugat;

Menimbang, bahwa penggugat menjatakan, memang rumah jang ditem-
patinja adalah atas namanja sebagai penjewa, begitupun air dan listerik djuga
atas namanjas

Meaimbang, mengenai perkawinan, penggugat menjatakan bahwa perka.
winan antara  penggugat dan tergugat tidak sjah sebagai mana pula disebut
daksin putusan Pengadilan Negeri [stimewa Djakarta: '

Menimbang. balwa tergugat mengadjukan bantahan, bahwa perkawinan
antara penggugat dan tergugat adalah sjah apalagi hidup bersama2 ini sudak
Jidjalaokan seluma 28 tahun, dengan rukugp:

Menimbang, bahwa mengenai soal rumah tergugat menjatakan bahwa
tergugatlaby jang dulu membajar uang kuntji, begitupun listerik, hanja karena
terpugat sudah tus maka dirobal a/n. penggugat;

Menimbang, bahwa bantahan tergugat mengenai perkawinan tidak bisa
diterin karena sudah ada putusan Pengadilan Negeri Istimewa Djakarta tsh,
diatas, jung menjatakan bahwa perkawinan tak sjah; :

Menimbang, balwa mengenai rumah dan listerik, bisa dibenarkan a/n.
Penggugat dan ity sudaly berlangsung sedjak tahun 1954;

Menimbang, bahwa tergugat tidak mengadjukan bukti? jang menguat-
Kun  pendiriannja, sehingga oleh karenanja tergugat tiduk berhasil membuk-
tikan buntahannja- dan oleh karenanja gugatan penggugat harus dikabulkan:

Memperhatikan praturaie2 dari Undang2 jang bersangkutan:
MENGADIL!

Menpabulkan pugatan penggugat:
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Menjatakan bahwa perkawinan antara penggugat dan tergugat jang
langsungkan di Tiongkok, Propinsi Kwantung, Kota Moyan pada tar
13 September 1937, tidak sjah menurut Undang? jang berlaku di I
nesia;

Menghukum tergugat untuk meninggalkan dan memisahkan diri dari ¢
gugat (keluar dari rumah tempat tinggal penggugat);

Menghukum tergugat untuk membajar biaja dalam perkara ini jang
nurut taksiran sebanjak Rp. 43,— (empat puluh tiga rupiah).





