Hl'lkum Adat

“Pokok gugatan: Pembagian waris antara-anak loki2 dan perempuan me-:
nurut Hukum Adat Batak, .

Putusan Mahkamah Agung tg. 31 Djanuari 1968 No. 136K/Sip/1967,
"?’

" 'DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA”~
MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah mend]atuhkan putusan sebagal berikut
dalam perkara:

Hadfi Fahri, tinggal di D]alan Tamrin No. 3 Sibolga, penggugat untuk
kasasi, dahulu tergugat 1 — terbanding/pembanding;

melawan:

Salmah (Perempuan), tinggal di Padangsidempuan, Dewan Negeri Lesung-
batu, Ketjamatan Padangsidempuan, Kabupaten Tapanuli Selatan, tergugat
dalam kasasi, dahulu penggugat-pembanding/terbanding; -

dan

Perempuan Siti Dour, tingagl di Padangmdempuan turut tergugat daiam_
kasasi, dahuly fergugat I — turut terbandmg.

Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat2 jang bersangkutan:

Menimbang bahwa dari surat2 tersebut temjata bahwa sekarang tergugat
dalam kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat -sekarang: penggugat: untuk
kasasi dan turut-tergugat dalam kasasi sebagai tergugat2-asti dimuka Pengadilan
Negeri Padangsidempuan pada. pokoknja atas . dalil; bahwa :orang :tua: peng-
gugat-asli dan tergugat-asi I bemama Had_u Mohd. Arsjad pada waktu me-
ninggal dunia meninggalkan harta peninggalan barang pusika dan barang2 pen-
tjaharian, jaitu rumah? dan tanah2 jang disebut pada I s/d VI dalam surat
gugat; bahwa harta peninggalan tersebut dan- hasilnja sedjak meninggalnja Ha-
dji Mohd. Arsjad dikuasai dan diambil oleh tergugatasli I; bahwa. penggugat-
ashi sebagai anak dari almarhum Hadji Mohd. Arsjad baik menurut hukum: Is-
lam maupun menurut adat Batak “Holong Ate" berhak mendapat 1/3 bagian
dafi harta peninggalan almarhum Hadji Mohd. Arsjad tersebut bahwa karena
sampai sekarang penggugat-asli belum menerima bagian dari harta’ peninggalan
tersebut, maka penggugat-asli menuntut supaja Pengadﬂan Negeri- Padangs:dem-
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puan memberi putusan sebagai berikut;

1. Menetapkan, mengadakan. pembahagian menurut hukum Islam atau adat
Holong Ate jang djuga serupa .besarnja .antara pendakwa dan terdakwa;

2. Menctapkan 1/3 (satu pertiga) mendjadi hak-bahagian pendakwa dari har-
ta peninggalan almarhum HM, Arsjad;

3. Menetapkan, bahwa pendakwa, sedjak meninggalnia ajah pendakwa dan
terdakwa, berhak untuk menerima 1/3 (satu pertiga) darl semua hasif2
jang diterima oleh terdakwa;

4. Menghukum terdakwa membajar kepada pendakwa 1/3 (satu pertiga) da-
i hasil2 jang diterima oleh terdakwa;

5. Menjatakan, supaja .putusan ini dapat didjalankan dengan terus walau-
pun verzet atau banding;

Menghukum terdakwa II menjetudjui putusan ini;
Menghukum terdakwa I membajar semua ongkos2 perkara;

bahwa terhadap tuntutan tersebut Pengadilan Negeri Padangsidempuan
telah mengambil putusan, jaitu putusan tanggal 12 Pebruari 1958 No. 91/
1956 Per'.Ps._, jang amamnja berbunji sebagai berikut:

Mengabulkan dakwa sebahagian;

‘Menetapkan, bahwa diantara pendakwa dan terdakwa 1 atas harta pe-
ninggalan dari orang tua mereka Hadji Mohammad Arsjad diadakan pemba-
hagian menurut hukum adat Batak “Holong Ate”;

Menetapkan bahwa 1 (satu) pintu rumah dan tanahnja, jaitu sebahagian
dari sub I dalam surat dakwa jang mana watas2nja:
sebelah Timur : dengan rumah ahliwaris Hadji Harun;
sebelah Barat  : dengan rumah terdakwa I; .
sebelah Utara @ dengan pekarangan pusaka terdakwa I, Hadji Moham-
. mad Nur Hakim dan Hadji Abdul Malik;
sebelah Selatan : dengan djalan Mesdjid (djalan besar), _
menurut adat “Holong Ate” mendjadi bahagian dari pendakwa dari harta' pe-
ninggalan dari ajahnja, Hadji Mohammad Arsjad; :
Pt .
’ Menghukum terdakwa II mematuhi dan menjetudjui keputusan ini;
Menghukum ahliwaris terdakwa I membajar ongkos2 perkara sampai. hari
ini ditaksir sedjumlah Rp. 745,50 (tudjuh ratus empat puluh lima. 50/100
rupiah); _ :
Menolak dakwa buat selebihnia;
Mengangkat sita jang didjatankan oleh W. Siahaan Panitera-Penggant pa-
da Pengadilan Negeri ini menurut rentjanasita tanggal 21 Nopember 1956 No.
91/1956 Per.Ps.; ' o
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phtumn mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat telah diper.
“"baiki-‘oleh’ Pengrdilan Tinggi Medan dengan pututannja tanggal 5 Agustus 1964
No..201/1958, jang amarnja berbunji sebagai berikut;

““Menerima banding; '

Memperbaiki keputusan Pengadilan Negeri di Padangsidempuan tanggal
12 Pebruari .1958 No. 91/1956 PerPs., dimana perkara kedua belah pihak
jang dibanding sedemikian rupa sehingga bagian pendakwa ditztapkan:

2% (dua setengah) pintu rumah dan tanahnja jang disebut dalam sub [
dari surat dakwa pendakwa, membenarkan keputusan. Pengadxlan Negeri. Tter
sebut untuk selainnja;

Menghukum kedua belah pihak masmgz separch membajar ongkos2 per-
kara dalam pemeriksaan taraf banding ini, sampai hari ini dihitung dipihak
pendakwa-pembanding banjaknja Rp. 210,- (dua ratus- sepuluh rupish) dan
dipihak terdakwa-pembanding banjaknja Rp. 19,50 (sernbllan belas rupiah dan
lima puluh sen);

bahwa -sesudah putusan terachir- ini “diberitahukan” kepada kedua belah
pihak pada tanggal 23 Nopember 1964, kemudian terhadapnja -oleh ahliwaris
dari “almarhum Hadji Fahri diadjukan permohonan .untuk pemeriksaan ka-
sasi dengan surat jang diterima dikepaniteraan Penpadilan Tinggi Medan pada
tanggal 31 Desember 1964 sebagaimana ternjata dari surat keterangan No.
59/1964 jang dibuat oleh Panitera Pengadilan Tinggi tersebut, permohonan
mana kemudian disusul oleh memori alasan2nja jang diterima dikepaniteraan
Pengadilan Tinggi Medan tersebut pada tanggal 13 Djanuari 1965;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang2 No. 13 tahun 1965 sedjak ‘Undang2 tersebut mulai berlaku pada
tanggal 6 Djuli 1965 Undang2 Mahkamah Agung Indonesia dm)atakan tidak
_berlaku lagi, namun batk karena Bab IV dari Undang2 teérsebut hanja meng-
atur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun “karena
Undang2 jang menurut pasal 49 ajat (4) dari Undang2 itu mengatur atjara:
kasasi lebih landjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa
pasal 70 dari Undang2 tersebut diatas- harus ditafsirkan sedemikian sehingga
jang dinjatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang2 Mahkamah Agung Indo-
nesia dalam keseluruhannja, melainkan chusus mengcnai kedudukan susunan |
dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal2 jang mengenai atjara-
kasasi- Mehkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan2 dalam Undang2
Mahkamah Agung Indonesia tetsebut; '

Menimbang bahwa permohonan kasasi a-quo heserta alasanana - jang
telah diberitahukan kepada pihak lawan .dengan saksama - diadjukan dalam
tenggang2 waktu dan dengan tjara jang ditentukan dalam: Undang2 maka oleh
karena ity dapat diterima;

Menimbang bahwa keberatan2 jang dia_djukan oleh pgnggugat 'un_tuk kasasi
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pada pokoknija ialah:

1. bahwa Pengadilan Tinggi Medan memutus bertentangan dengan apa jang
telah terbukti karena:

8. tidak dapat dibuktikan adanja warsan, dan andsikatapun ada, ma-
ka rumah2 jang diwariskan sudah tidak ada lagi sebab sudah habis
terbakar; -

b.  semua rumah assl tidak ada lagi sebab habis terbakar;

semua rumah jang ada Sekarang didirikan oleh orang lain jang me-
njewa tapak rumah tersebut dan dengan demikian bukan didirikan
dengan uang berasal dari hasil harta pusaka itu;

2. bahwa Pengadilan' Tinggi Medan salah mengetrapkan hukum adat sebab:

a.  menurut adat Holong Ate jang dapat diberikan oleh ahliwaris ke-
pada anak perempuan jalah bagian jang dibagi/diberikan dengan
sukarela dihadapan radja2 adat jang menentukan pula besarnja dan
barang mana dari harta peninggalan jang akan diserahkan itu;

b.  anak perempusn tidak berhak menentukan harta mana jang hen-
dak diterimanja sebagai holong ate, dan ahliwaris tidak dapat di-
wadjibkan untuk menjerahkan harta jang bukan harta peninggalan;

Menimbang:
mengenai keberatan ad. 1:

. bahwa Kkeberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena keberatan itu me-
ngenai penilaian hasil pembuktian, djadi mengenai penghargaan dari suatu
kenjutaan dan. keberatan serupa itu tidak dapat dipertimbangkan - dalam pe-
merikszan tingkat kasasi dari sebab. tidak mengenai hal kelalaian memenuhi
sjarat2 jang diwadjibkan oleh Undang? atau karena kesalahan mengetrapkan
atau karena melanggar peraturan2. hukum jang berlaku sebagaimana jang' di-
maksud dalam pasal 51 Undang? No. 13 tahun 1965; '

mengenai keberatan ad, 2:

- bahwa keberatan ini pula tidak dapat dibenarkan, karena menurut “pen-
dapat Mahkamah Agung putusan Pengadilan Tinggi jang mempergunakan': hu-
kum adat Batak Holong ate telah memberikan bagian warisan kepadz anak
per¥mpuan lebih banjak atas pertimbangan kemadjuan kedudukan wanita dan
hak2 wanita ditanah Batak, jaitt 2% pintu rumah beserta tanah pekarangan
jang tersebut pada sub I surat gugat, adalah sudah tepat dan adil, '

Menimbaﬁg. bahwa berdasarkan apa jang dipertimbangkan diatas, lagl pu-
la dari sebab tdk ternjata bahwa putusan Pengadilan Tinggi Medan dajam per-

kara ini bertentangan dengan hukum dan/atau Undang2, maka permohonan
kasesi jang diadjukan oleh penggugat untuk kasasi tersebut harus - ditolak;

Memperhatikan pasal2; Undang2 jang .bemngkﬁtan, Peraturan Mahknmah
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Agung Indonesia No. 1 tahun 1963 ‘dan pasal 46 Undang2 No. I3 tahun
1965,

MEMUTUSKAN:

. Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi: Hadji Fahri
tersebut;

‘Menghukum penggugat untuk kasasi akan membajar bxa;a perkara dalam
tingkat ini ditetapkan sebanjak Rp. 55,25 (lima puluh lima rupiah dua puluh
lima sen).

-
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Putusan Pengadilan Tinggi Medan No. 201/1958 Perdata,
ATAS NAMA KEADILAN
KEPUTUSAN

PENGADILAN TINGGI DI MEDAN, memberi keadilan didalam perkara2
Perdata ditingkat banding, mengambil keputusan dalam ‘perkara;
Salmah (pr), tinggal di Padangsidempuan, Dewan Negeri Lesungbatu, Ke-
tjamatan Padangsidempuan, Kabupaten Tapanuli Selatan, dahulu Pendak-
wa sekararig Pembanding; _
lawan:
L Hadji Fahri, tinggal di Djalan Tamrin No. 3 Sibolga dahulu Terdakws [
sekarang djuga Pembanding;
Il Siti Dour (pr), tinggal di Padangsidempuan, dahule Terdakwa II
- sekarang Terbanding;
Pengadilan Tinggi tersebut; ‘
Memperhatikan surat2 diantaranja surat2 penambah pemeriksaan;
Tentang duduknja perkara:

Mengambil sepala jang tertera didalam keputusan sela dari Pengadilan
Tinggi di Medan tanggal 16 Pebruari 1960 No. 201/1958 didalam perkara an-
tara kedua belah pihak jang mana amarnja berbunji sebagai berikut:

“Menerima banding”

Dengan memundurkan keputusan jang penghabisan:

Diperintahkan kepada Pengadilan Negeri di Padangsidempuan supaja se-
~telah Hakim untuk itu menentukan hari persidangan memanggil kedua

belah pihak dengan sempurna melakukan pemeriksaan tambahan seperti
dimaksud diatas;

Diperintahkan kepada Panitera dari Pengadilan Negeri tersebut akan mem-
buat surat pemeriksaan dari persidangan itu dan beserta surat2 perkara
ini akan mengirimkannja dengan selekas mungkin kepada’Pengadilan Ting-
8

Menahan keputusan tentang ongkos2 jang terbit dalam keputusan sela
ini sampai keputusan jang keputusan;

Menimbang, bahwa perintah untuk menambah pemeriksaan telah dila.
kukan, sesudah mana surat2 jang bersangkutan telah diterima pula oleh
Pengadilan Tinggi beserta surat? penambah pemeriksaan;

Tentang Hukum:
Memperhatikan hal2 jang tertera didalam keputusan sela dari Pengadi-
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lan Tinggi tersebut dan seterusnja;

Menimbang, bahwa duduk perkara telah dibentangkan didalam keputusan
selanja tanggal 16 Pebruari 1960;

Menimbang, bahwa pemeriksaan tambzhan telah dilakukan meskipun ha-
silnja tidak “begitu memuaskan;

‘Menimbang, terlebih dahulu tentang susunan pihak2 jang berperkara, se.
bagai -mana jang telah dibajangkan oleh Pengadilan Tinggi dalam keputusan
selanja.

- bahwa, oleh karena Terdakwa I, Hadji Fahri telah meninggal dunia sé-
belum " perkara mulai disidangkan, oleh sebab itu datang menghadap satu2nja
anak - lelaki dari Terdakwa I, beérnama Muhammad Arsjad, maka untuk ke-
pentingan - mendjalankan keputusan dimana tersebut Terdakwa | H&d]l Fahri,
harus dsbat;a “Muhanimad Arsjad”. :

Menimbang, bahwa jang mendjadi persoaian dalam perkara ini adalah se-
bagai berikut:

L Hukum apakah jang dipc'rgunakén? Hukum adat ataupun hukum Islam?

1L Slpemnggal harta meninggal dunia dalam tahun 1928 Hukum adat ma-
‘nakah jang dipakai? Hukum adat jang berlaku pada tahun 1928 ataupun
hukum adat jang berfaku sekarang pada waktu perkara diputus?

11}, Apakah rumah2, jang mendjadi sengketa -sekarang ini termasuk kedalam

pusaka Hadji Muhammad Arsjad? Ataupuri, apakah rumah2 itu didirikan
dengan hasil dari pusaka tersebut?

IV. Benarkah, sebagai jang didalilkan: oleh Pendakwa, bahwa dua buah ru.
mah telah diserahkan kepadanja dengan memakai wasiat?
Menimbang tentang hal2 tertera diatas sebagai berkut:

Tentang hal sub. 1: L
Jang dipergunakan ialahhukum_"..-adaf,_meskipun-disana sini - didalam tu-
buh hukum adat itu ada terdapat Faktor2 dar :hul_cum Islam.

Tentang hal sub. Ii: :

Jang dipergunakan lalah hukum adat jang berlaku dalam’ tahun 1928
jakni tahun, dimana harta2? sengketa mulai mendjadl bahan perselisihan
diantara kedua belah plhak

Tentang hal sub, TII:

Terdakwa membuat tangklsan bahwa rumah? asa! tldak ada lagJ, sebab
habis terbakar lama sesudah meninggalnja 51pemnggal harta. Hal ini da-
pat dibuktikan. Bahwa rumah? itu didirikan dengan hasil dari pusaka
jakni satu hal jang dibantah oleh Terdakwa, tak dapat dibuktikan oleh
Pendakwa.
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Tentang hal sub, [V:

Dalil Pendakwa, jang disangkal oleh Pendakwa, tak dapat dibuktikan cl
Pendakwa,

Menimbang, bahwa kesimpulan dapat dibuat, bahwa Pendakwa hanja b
hak atas bahzgian menurut adat “Holong Ate™,
bahwa pada prinsipnja Pengadilan Tinggi menjetudjui keputusan dan pert
bangan Pengadilan Negeri, akan tetapi bagian Pendakwa sébanjak jang dibenark
oleh Pengadilan Negeri mungkin sekali sesuai dalam suasana hukum adat «
“lam tahun 1928; bahwa Pengadilan Tinggi mendjatuhkan keputusan dalam
asana jang djauh berbeda dari suasana dalam tahun 1928 mengenai keduduk.
wanita dan hak2 wanita, oleh sebab ity ménurut alur dan patut, bagian pe
dakwa haruslah dilebihkan dari suasana 1928, sehingga Pendakwa patut me
dapat semua harta jang disebut oleh Pendakwa dalam sub I dari dakwaam

MMenimbang, bahwa dengan demikian keputusan Pengadilan Negeri te
tang hal tersebut harus diperbaiki, tetapt selebihnja dapat dibenarkan.

Menimbang, bahwa Pengadilan Tipggi mendapat tjukup alasan untuk m
nentukan, supaja ongkos? jang dikeluarkan dalam pemeriksaan taraf bandii
ini, dipertanggungkan kepada kedua belah pihak masing2 separoh;

Memperhatikan akan pasal 58 dan Tite] VII Buku I dari Kitab Undang
Hukum Atjara Perdata dan Undang2 Darurat No. | tahun 1951;

MENGADILI:

Menerima banding;

Memperbaiki keputusan Pengadilan Negeri dj Padangsidempuan tangg:
12 Pebruari 1958 No. 91/1956 Per.Ps., didalam-perkara kedua belah pihak jan
dibanding sedemikian rupa sehingga bagian pendakwa ditetapkan:

2% (dua setengah) pintu rumah dan tanahnja jang disebut dalam su
1 darg_ surat dakwa Pendakwa, membenarkan keputusan Pengadilan Negeri tei
sebut..untuk selainnja;

Menghukum kedua belah pihak masing2 separoh membajar ongkos2 pel -
kara dalam pemeriksaan taraf banding ini, sampai hari ini dihitung: dipiha
“Pendakwa-Pembanding banjaknja Rp. 210,~ (dua ratus sepuluh rupiah) da

‘ dipihak Terdakwa-Pembanding banjaknja Rp. 19,50 (sembilan belas rupiah da;
> ¢ lima puluh sen). .
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Putusan Pengadilan Negeri Padangsidempuan No. 91/1956 Per.Ps.
ATAS NAMA KEADILAN

KEPUTUSAN

° PENGADILAN NEGERI PADANGSIDEMPUAN, bersidang di Padangsi:
.dempuan, sebagai Hakim pertama mengadili perkara perdata, telah memutuskan
dalam perkara: ' e

Sabmah (pr), tinggal di Padangsidempuan Dewan Neger Lesungbatu, Ke-
tjamatan Padangsidempuan, Kabupaten Tapanuli Selatan,
Pendalkows;
lawan:
I.  Hadji Fahri, tinggal di Djalan Tamrin no. 3 Sibolga,

II.  Siti Dour (pr), tinggal di Padangsxdempuan tersebut;
Terdakwa2;

Pengadilan Negeri tersebut;
Melihat surat? perkara;
Mendengar para berperkara, saksi2 dan ahli2.

Tentang duduk perkara:

Menimbang, bahwa surat pengaduan pendakwa bertanggal 12 September
1956, isinja adalah sebagai berikut:

bahwa pendakwa dengan terdakwa adalah seibu sebapak jaitu anak dari
almarhum Hadji Mohd. Arsjad;

bzhwa orang tua pendakwa dan terdakwa sewaktu hidupnja ‘adalah men-
djadi Kadhi (pedjabat -agama) di Padangsidempuan dan-bahwa orang tua pen-
dakwa dan terdakwa adalash seorang janp berdasarkan kehidupannja'kepada
Hukum?2 Agama Islam, dan boleh dikatakan tidak pernah melakukan suatu
pekerdjaan atau tindakan jang melanggar Hukum Islam dantetap mendjauhi
.adat2 Batak, jang banjak melanggar hukum? Islam (Peraturan2) Islam;

bahwa mendiang orang tua pendakwa dan terdakwa berasal dari keluar-
ga jang tetap berpegang kepada hukum Islam dan tetap mendjauhi peraturan2
adat2 Batak jang banjak peraturannja berlawanandengan hukumi Islam, jaitu
sedjak dari ajah almarhum H. Mohd. Arsjad bernama H. Mohd. Nur alias Sjech
Maulana, jaitu sewaktu hidupnja mendjadi Kadhi dan guru agama Islam di
Padangsidempuan dan meninggal sewaktu menuntut 1lmu di Mekkah, jang djuga
tetap berpegang kepada hukum Islam;

bahwa setelah meninggslnjs H., Mohd. Nur alias" Sjech- Maulana saudara
kandung dari sjah pendakwa-dan terdakwa bernams H. Abd. Hskim meng-
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gantikannja sebagai kadhi dan guru agama di Padangsidempuan ini;

bahwa sesudah meninggalnja H. Abdul Hakim beliau digantikan sebagai
Kadhi dan guru agama Islam di Padangsidempuan ini oleh ajah pendakwa
dan terdakwa sendiri dan seterusnja digantikan pula oleh adiknjz bemama H.
Harun, jang djuga berpegang kepada Peraturan2 agama Islam;

bahwa sampai sekarang jang mendjadi pengurus atau Imam dari Mesdjid
Bésar di Padangsidempuan ini, ialah keturunan masuk. anak dari Hadji Mohd.
Arsjad bernama H. Mohd. Nur Hakim;

bahwa terdakwa H. Fahri sendiri selama hidupnja adalah djuga seorang
jang mementingkan peraturan agama Islam dari peraturan? lainnja dan bahwa
terdakwa, sendiri adalah mendjadi Kadhi (pedjabat agama Islam) di Sibolga;

bahwa riwajat keluarga dan ajah pendakwa dan terdakwa sendiri dan dari
riwajat terdakwa sendir sekarang pendakwa berpendapat, telah dapat dibuk-
tikan, bahwa jang terpakai dan jang tetap dipergunakan dalam keluarga pen-
dakwa dan terdakwa, ialah hukum? Islam (djuga pembahagian harta perkawinan
dsbnja), jaitu menurut agama Islam;

bahwa almarhum H. Mohd. Aisjad hanja mempunjai seorang anak pe-
rempuan (pendakwa) dan seorang anak laki2 {terdakwa);

"bahwa almarhum H. Mohd. Arsjad ada meninggalkan harta, jaitu harta
jang berasal dari pentjaharian dan jang berasal dari pusaka, jaitu harta2 se-
perti tersebut dibawah ini:

I 2% (dua setengah) pintu rumah dengan tanahnja letaknja di Djalan Mes-
djid Padangsidempuan, jang berwatas:

Sebelah Timur dengan rumah ahli waris Hadji Harun;

Sebelah Barat dengan rumah pusaka H. Abd. Malik, HM. Nur Hakim dan
Hadji’ Fahri;

Sebelah Utara dengan pekarangan pusaka H. Fahri, HM. Nur Hakim dan
H. Abd. Malik;

Sebelah Selatan dengan djalan besar,

ditaksir harga sekarang’ + Rp. 200.000,~ .
bahwa sewa dari rumah tsb. diatas sedjumlah Rp. 300,~ saty bulan se-
djak tahun 1930 sampai sekarang, jaitu berdjumlah 308 bulan atau 308 x
Rp. 300,~ = Rp. 92.400,— terdakwa tetap jang menagihnja. '

‘?'r

IL. 3 (tiga) pintu rumah dengan tanahnja letaknja didjalan Mesdjid-Padang-
sidempuan, jang berwatas:
Sebelah. Timur dengan Gang Ketjil, L
Sebelah Barat dengan rumah pusaka Hadji Harun,

Sebelah Utara dongan pekarangan pusska HM. Arsjad,
Sebelah Selatan dengan djalan- besar,
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, ditaksir harga sekarang kira2 Rp. 300.000,
bahwa sewa rumah tsb. diatas sedjumlah Rp. 280,— satu bulan sedjak
tahun 1930 sampai sekarang, jaitu bérdjumlah’ 308 bulan atau 308 x

Rp. 280,— = Rp. 86.240,~, terdakwa jang ‘tetap menagihnja;
1 ‘(satu) pintu rumah dengan tanahnja letaknja d:djalan Mesdjld Padang-

_ sidempuan jang berwatas:

.__»__Seb_elah Timur dengan rumah bahagian HM. Nu; Hakim; _
" Sebelah Barat dengan djalan ketjil ke Mesdjid (pekarangan bagas godang),

Sebelah Utara dengan pekarangan pusika HM. Nur Hakim, H.A, Malik dan
H. Fahri,

Sebelah Selatan dengan djalan besar,

ditaksir harga sekarang kira2 Rp. 150.000,- .

bzhwa sewa rumah tersebut diatas ini sedjumlah Rp. 100,-— satu bulan

sedjak tahun 1930 sampai sekarang jaitu berdjumiah -308 bulan atau
308 x Rp. 100,~ = Rp. 30.800,— terdakwa tetap menagihnja,

1 (satu) rumah dengan tanahnja letaknja didjalan Mesdjid Bahagian Be
lakang Padangsidempuan, jang berwatas:
Sebelah Timur dengan Gang Ketjil,

Sebelah Barat dengan rumah pekarangan tanah pusaka HM. Nur Haklm
H. Abd. Malik dan H. Fahri,

. Sebelah Utara dengan tanah pekafangan Lie Kun Djm

Sebelah Selatan dengan rumah pusaka HM. Arsjad,

ditaksir harga sekarang kira2 Rp. 150.000,~

bahwa sewa dari tersebut diatas ini sedjak tahun 193'0"s'ampai sekarang
sedjumiah Rp. 180,— satu bulan atau 308 bulan atau 308 x Rp I80 -
Rp. 55.440,— tetap ditagih oleh terdakwa; .

sebidang kebun hevea letaknja di Siadabuan Padang51dempuan jang ber-
watas: S e
Sebelah Timur dengan kuburan Tjina,.

Sebelah Barat dengan sawah si Marutlah.:

Sebelah Utara dengan sawah si Ria.

Sebelah Selatan dengan sawah Dja Mandokot

ditaksir harga sekarang kira2 Rp. 10.000,—. .
sebidang kebun havea di Sisitang Padangsidempuan jang berwatas:

Sebelah Timur dengan Batang Air.

Sebelah Barat dengan kebun Parsulian.

Sebelah Utara dengan Rura Sibulutolang. - .
Sebelah Selatan dengan kebun Bgd. Sesagkupon

dnaks;r harga sekarang k:raz Rp 10.000,—
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_VH Sebidang tanah diksmpung Marantjar Padangsidempuan jang berwatas:

Sebelah Tnnur dengan : tanah berasal - dari mandiang Penghulu Maddin
Sebelah . Barat dengan - -Djalan. 8t. Mohd. Adf.

-Sebelaly Utara dengan tanah berasal dari bahagian H. Abd. Malik.
Sebelah Sefatan dengan’ tanah pekarangan Chang Kui, St. Gura dan pe
rumahen Maindjau,

luasnja kira2 72 x 28 meter, ditaksir harga sekarang kira2 Rp. 100.000 -

bahwa: harta2 tsb. diatas sedjak meninggalnja orang tua {ajah) pendakw:
sampai sekarang dikuasai oleh terdakwa;

bahwa hasil2nja djuga dikuasai oleh terdakwa;

bahwa pendakwa bersama -ini meminta bahagian dari harta2 peninggala
ajah pendakwa, oleh karena pendakwn sampai sekarang belum ada menerim:
bahagian- dari harta? tsh.. diatas; :

bahwa dalam peraturan agama lsiam tidak dlbedaZKan anak perempua
dengan anak laki2;

bahwa ibu dari pendakwa dan terdakwa telah menjatakan melepaskar
haknja dari harta peninggalan ajah pendakwa;

bahwa pendakwa menurut Hukum Islam berhak atas harta2 peninggala:
ajah pendakwa sebanjak 1/3 (sepertiga);

bahwa pendakwa menurut Adat Batak, jaitu Adat Holong Ate djug
berhak atas 1/3 (sepertiga) dari harta2 tsb. diatas;

bahwa pembahagian2 harta? dari semua keturunan pendakwa dan tes
dakwa jang telah berlangsung djuga dllakukan menurut Hukum [slam;

Berhubung- dengan alasan? tsb. djatas pendakwa mohon kehadapan Ke
tua Pengadilan Negeri, supaja dengan putusan memutuskan:

I.  Menetapkan, ‘mengadakan: pembahagian menurut hukum Islam atau Ada
Holong Ate jang djuga serupa besarnja antara pendakwa dan terdakw:

II.  Menetapkan 1/3 (satu pertiga) mendjadi hak- bahaglan pendakwa ' dari hart
peninggalan almarhum H.M. Arsjad; '

Al Menetapkan, bahwa pendakwa, sedjak meninggalnja ajah pehdakwa da
terdakwa, berhak untuk ‘menerima 1/3 (satu pertiga) dari semua hasil
jang diterima oleh terdakwa;

IV. Menghukum terdakwa membajer kepada pendakwa 1/3 (satu pertiga) da
hasil2 jang diterima oleh terdakwa;

V. Menjatakan, supaja putusan lni dapat dxdjalankan éengan terus walal
pun verzet atau banding;

VL. Menghukum terdakwa II' meqjctud]ui putusan ini;
VIL Menghukum terdakwa 1 membajar semua ongkos2 perkara,
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~ Menimbang, bakwa dimuks sidang pada hari jang ditentukan pendakwa
ada hadir dan buat terdakwa I ada hadir anaknja jang bernama Mohammad
Arsjad alias Sutan Mohammad, Armjad, sedang terdakwa II tidak hadir dan
telah ‘ditjoba buat berdamai, akan tetapi tidik berhasil dan sesudahnja diba-
tjaknn!nh,

I, . surat .pengeduan : pendakwa tersebut dan surat dari wakll pendakwa tang-
gal 18 September 1956 jang menjatakan, bahwa terdakwa I pada tang-
_.gal 16 September 1956 telah meninggal dunia; -~ '

Il. surat wakil pendakwa tanggal 16 September 1956 ‘dalam mana pcnaak-
wz meminta supaja- sebelum perkara diputuskan dmta ieblh dulu: hartaz
terperkara;

1, surat perintah Hakim tanggal 20 November 1956 No 91/ 1956 Per.Ps,
Iv. rentjana-sita tanggn! 21 November 1956 No. 91/1956 PerPs.;

Menimbang, bahwa pendakwa atas bunji surat pengaduannja tersebut-di-
dengar menerangkan tetap atas ‘bunji .surat pengaduannja -itu dan ‘seterusnja
meminta supaja sita jang didjalankan atas harta2 terperkara dapat dipandang
berharga.

. Ménimbang, bahwa pendakwa dimuka sldang seterusnja mcmperballq bu-
nji dakwanja, jaitu perkataan “terdakwa” dalam surat.pengaduan itu seharus-
nja dibatja “terdakwa - I": dan'sebagai’ pendjelasan menerangkan lagi- baliwa
hanja Mohamsnad Arsjad alias Sutan‘Mohammad - Arsjad - tersebutlah - satuZnja
anak dan jang mendjadi ahli waris dari terdakwa I Hadji Fahri;

Menimbang, bahwa dimuka -sidang “Mohammad -Arsjad -alias” Sutan Mo-
hammad Arsjad tersebut mengaku bahwa d:alah satuZn]a anak dan jang men-
djadi ahli waris dari terdakwa | Hadji Fahri; : L

Menimbang, bahwa dimuka sidang ahli-waris dan terdakwa ‘| memungkKiri
bahwa pendakwa adalah seibu-sebapak dengan ajahnja terdakwa 1, Hadji- Fah-
ri, oleh karena menurut setahunja ajahnja itu tidak mempunjai saudara;

Menimbang, bahwa menurut: Keputusan sela  dari Pengadilan Negeri ini
bertanggal 12 Desember 1956 telah dinjatakan, bahwa pendakwa adalah anak
perempuan jang sjah dad almarhum Hadji Mohammad “Arsjad  dari itu sete-
rusnja dinjatakan, bahwa dakwa pendakwa dapat ' diterima (ontvankehjk)

Menimbang, bahwa seharusnja ahli-waris dari terdakwa I atas bun]t surat
pengaduan pendakwa didengar memberi pendjawaban:

bahwa semua harta? jang tersebut dalam surat dakwa. ada dalam tangan
nja, akan tetapi tidaklah semuanja harta2 itu masuk penmggalan .dari Hadji
Mohammad Arsjad, oleh karena tanah sub IIl jang tersebut dalam surat dak-
wa adalah masih pusaka ‘bersama diantara mendumg terdakwa L, Hadp Mo-
hammad Nur Hakim dan Hadji Abdul Malik;

bahwa djuga rumah2 jang tersebut dalam ‘surat “dakwa tidak tenmasuk
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harta2" pusaka oleh karena terdakwa | sendirilah sewaktu hidupnja mendirikan
rumah? itu; - T

bahwa pendakwa sebagaj anak perempuan menurut adat Batak tidak
berhak mendapat . bahagian atas harta .peninggalan ajahnja ataupun harta pu-
saka jang ditinggalkan ajahnja, oleh karena jang berhak atasnja ialah hanja
anak laki2 jang mendjadi ahliwaris dari ajahnja sedang anak perempuan me-
nurut adat Batak bukanlah ahli-waris;

bahwa dia tidak tahu atas dasar hukum apa selama ini dilakukan pem-
bahagian atas harta2 peninggalan dari keluarganja, akan tetapi menurut pen-
dapatnja adalah. hal itu terserah kepada- orang2 tua mereka jang menentukan
tjara bagaimana sukanja pembahagian dari. harta? mereka kepada anak2 me-
reka oleh karena nenek ‘mereka pun dahulu sewaktu menentukan pembaha-
glan hartalnja termasuk harta2 . terperkara kepada anak2nja hanja menetap-
kannja dengan satu acte dihadapan jang berwadijib sebagaimana seharusnja me-
nurut pendapatnja; t

Menimbang, bahwa pendakwa atas pendjawaban dari waris terdakwa |
didengar menerangkan tetap atas bunji tuntutannja dan seterusnja menerang-
kan, bahwa dia' akui jang rumah2 terperkara adalah jang didirikan terdakwa
I, akan tetapi wang buat mendirikannja adalah diperolehnja dari hasil2 harta
peninggalan dari Hadji Mohammad Arsjad;

Menimbang, bahwa dimuka sidang waris terdakwa I menjerahkan satu
surat pendjawaban - tertanggal 4 Djanuari 1957 dengan- satu tembusannja jang
mana sesudah dibatjakan tembusannja- diserahkan pada pendakwa untuk di-
‘peladjari sedang aslinja dimasukkan dalam surat? perkara dan jang mana isi-
nja sebagai berikut: _ :

Tentang dakwa pendakwa: -~ -

bahwa Hadji Fahri jang dituntut dalam perkara ini sebagai terdakwa 1
meninggal dunia- pada tanggal 16 September 1956; ‘
bahwa jang memadjukan djawab ini, adalah anak kandung dari mendiang
Hadji Fahri dan sebagai ahliwaris satu2nja meneruskan perkara ini 'sebagai
terdakwa I; ,
- . . . )
" bahwa pendakwa dengan dakwanja menuntut pembahagian dari - harta
peninggalan dari Hadji Mohd. Arsjad antara pendakwa dan terdakwa I
bahwa menurut dakwa pendakwa dalam perkara ini harus dilaksanakan
peraturan  hukum: Istam; s ' '
~ bahwa térdak:v_'v_a'l tidak mengaku dan memungkiri dakwa pendakwa;.
bahwa mendiang H. Mohammad Arsjad meninggal dunia daigm‘-a?':tahun
1928 ataupun: kira2 pada :waktu itu dengan tidak membuat suatu wasiat ter-
iebih dahulu; SR
bahwa meskipun keluarga jang bersangkutan dalam perkara ini”taat se-
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~kali® k':epada ‘agama Islam, akan tetapi sebaliknja mereka dan djuga mendiang
Hadji Mohammad -Arsjad sendiri tidak pernah mendjauhkan dan..menempat-
_kan dlnn]a diluar hukum adat jang berlaku di Tapanuh Selatan;

bahwa andaikatapun benar bahwa keluarga jang bersangkutan dalam per-
“Kara“ini “dan djuga Hadji Mohd. Arsjad hidup menurut hukum Islam dan men-
E":djauhkan dirinja dari peraturan2 adat Batak-quod non_hal jang: sedem;kxan itu
belum lagi membawa akibat bahwa  dalam perkara ini_ harus dilaksanakan
peraturan  hukum Islam dan pembahagian -harta pemnggalan mendaang Had]:
Mohd. Arsjad harus dllaksanakan ‘menurut “hukum Islam; :

bahwa menurut ‘pendapat terdakwa dalam perkara. ini “harus ‘dilaksanakan
peraturan hukum adat, djuga karena tidak ada peraturan jang dapat didja-
dikan sebagai dasar jang membolehkan Pengadilan Negeri buat melaksanakan
peraturan hukum Islam;

bahwa pembahagian harta peninggalan dmntara ahll-wans hanja dapat
dilaksanakan dengan menjimpang dari ketentuan2- menurut “hukum adat, dji-
ka pewaris semasa hiduphja dengan: “tegas - menentukan kehendaknja dcngan
itu dengan membuat suafu wasiat;

bahwa sekarang bukanlah sedemlklanlah hainja, _'

bahwa menhurut pengetahuan ‘terdakwa I dalam perkara mengenal pem-
bahagian harta - peninggalan djugz- dari orang ‘jang beragama Islam’ Pengadilan
Negeri tetap melaksanakan hukum adat (a.l. Keputusan Pengadilan Negeri Pa-
dangsidempuan ttgl. 5 Desember 1952 No..40/1952 - Pengadilan Tinggi Me-
dan 31 Djanuari 1956 Regno. ]07/1953 - Bema Pengadxlan ngg1 Medan No.
6/1956 hal. 2); - .

bahwa-. menurut  hukum adat pcndakwa ‘dan- terdakwa 1 bukanlah ahli
waris dari mendiang. Hadji Mohd, Ars_|ad S -

bahwa pendakwa sebagai anak perempuan jang . telah .ka\'n.'m .ha.n.ja méfn
punjai hak pakai atas harta pemngga]an dari mendiang Hadji Mohd, Ars;ad
ditka tidak ada ahli waris jang iam

bahwa karena mendiang Hadji Mohd. Al’S_]ad mempunjaa ahh waris me-
nurut adat, jaitu mendiang Hadji Fahri, pendakwa tidak mempunjai hak pa-
kai atas harta peninggalan dari mendiang Hadji Mohammad Ars;ad (mcnurut _
keputusan tsb.);

bahwa menurut adat Holong Atepun pendakwa bukanlah ahhwans ‘jang
berhak atas sebahagian dari harta penmggalan dari ajahnja;.

bahwa - menurut adat Holong -Ate ahli “waris (dalam hal :inj- terdakwa 3]
tidak dapat diwadjibkan buat menjerahkan _sebahagian . dari - harta : peninggalan
kepada anak perempuan (dalam hal .ini pendakwa) sebagalmana anak - perem-
puan (dalam- hal ini pendakwa) tidak mempunjai -hak buat  menuntut. seba-
hagian darx harta pemngga]an dan aJatha sebagaz bahagxannja dari ahli waris;
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bahwa menurut adat Holong Ate pemberian dari ahliwaris kepada am
perempuan dﬂakukan dengan sukarela menurut kemauan sendiri dengan tid:
ada paksaan;

bahwa andaikatapun penddkwa sebagai anak perempuan berhak atas 1
bahagian dari harta peninggalan dari -ajahnja-quod non- menurut hukum ad
pendakwa tidak dapat menuntut pembshagian dan penjerahan dari harta
ninggalan dari ajahnja karena terdakwa II jaitu ibu dari pendakwa dan me
diang Hadji Fahri masih hidup (Pengadilan Tinggi Medan ttg. 28 Mei 195
Regno. 195/1950. ~ Berita Pengadilan Tinggi Medan No. 3 hal. 1)

bahwa: dengan alasan seperti diuraikan diatas itu dakwa pendakwa tid:
dapat diterima ataupun harus ditolak;

Tentang harta peninggalan:

bahwa rumah? jang disebut oleh pendakwa dalam surat dakwanja d
lam sub I, II, II dan IV semuanja didirikan sesuadh tshun 1947, jaitu ses
dahnja terdjadi kebakaran dalam tahun 1947 ataupun kira2 pada waktu it

bahwa rumah2 tsb, didirikan dleh mendiang Hadji Fahri sendiri deng;
wangnja sendiri, dan oleh sebab itu adalah kepunjaannja sendiri;

bahwa karena itu rumah2 itu bukanlah termasuk dalam harta2 penin
galan mendiang Hadji Mohd, Arsjad;

bahwa andaikatapun  pendakwa adalah ahli waris darl mendiang Hac
Mohd. Arsjad -quod non- pendakwa tidak berhak menuntut pembahagian r
mah2 itu dan sewa rumah2 itu dari tahun 1947 sedjak sekarang;

bahwa andaikatapun pendakwa adalah ahli waris dari mendiang Hac
Mohd. Arsjad <quod- non- pendakwa tidak berhak atas sewa dari rumal
jang dalam tahun 1947 telah terbakar dari sedjak tahun 1930 hingga tah
1947, karéna sewa rumah itu sebagai “vruchten” dari harta peninggalan d:
mendiang Hadji Mohd. Arsjad bukanlah hak pendakwa sebagai ahli waris ak;
tetapi dari terdakwa Il setjukupnja untuk penghidupan sehari2;
bahwa sebidang tanzh di Kampung Marantjar Padangsidempuan buka
lah berasal dari mendiang Hadji Mohd. Arsjad akan tetapi jang diperok
.dari pembahagian harta mendiang Hadji Abd. Malik antara ahli warisnja, jai
Adalam tahun 1953;
bahwa terdakwa I selandjutnja hendak memadjukan bahwa sedjak p
tengahan tahun 1956 terdakwa [ hendak mendirikan 6 pintu rumah ked
diatas tanah jang letaknja di Djalan Mesdjid;
bahwa rumah2 kedai itu bukankh sadja untuk kepent:ngan -terdakwa

akan tetapi untuk kepentmgm Kota Padangsidempuan djuga perlu didirik:
rumah2 kedai jang bary;

bahwa ussha terdakwa 1 lﬂ.n.gg: sekarang_ tidak dapat dlteruskan dan t
labng sekali karens menurut Rentjana Sita jang ttg. 21 Nopernber 19



No. 91,1956 Per.Ps. diatas tanah jang dimaksud itu telah ditaroh sita penge-
kalan dan selama sita itu belum ditjabut pembangunan rumah2 baru itu ti-
dak .dapat dimulai;

‘pahwa karena terdakwa djuga memadjukan sebagai tangkisan bahwa dak-
wa pendakwa tidak dapat diterima -demi ini dimohonkan kehadapan Paduka
Tuaint hendaklah kiranja Paduka Tuan terlebih dahulu mengambil keputusan
tentang tidak/dapatnja diterima dakwa pendakwa sebelum lagi mengambil ke-
putiosan tentang pokok perkara.

_ Dengan alasan seperti ‘diuraikan diatas itu demi ini dimohonkan kehadap:
an Paduka Tuan hendaklah kiranja Paduka Tuan menerima’ ataupun menclak '
dakwa pendakwa seanteronja. _ _ i

Menimbang, bahwa pendakwa atas surat pendjawaban dari waris terdak-
wa | tersebut didengar menjerahkan dimuka sidang satu surat pendjawaban
tertanggal 30 Djanuari 1957 dengan satu tembusannja jang mana sesudah
dibatjakan tembusannja diserahkan pada waris terdakwa 1 untuk dipeladjari
dan aslinja dimasukkan dalam surat? perkara dan jang ‘mana bunjinja sebagai
berikut: '

Pendakwa dengan hormat memadjukan djawab  atas - pendjawaban dari
M. Arsjad (seterusnja disini disebut terdakwa 1) anak kandung dari H. Fahri
jang telah meninggal dunia pada tgl. 16 September 1956 sbb.:

bahwa M. Arsjad dalam perkara ini adalah sebagai satu2nja anak dari
mendiang H. Fahri dan pendakwa menuntut bahagian adalah dari mendiang
Hadji Fahri dari peninggalan harta2 orang tua pendakwa;

bahwa dalam perkara ini pendakwa bukan meminta kepada Pengadilan
Negeri supaja diadakan Peradilan (Pengadilan) Hukum Islam, akan tetapi pen-
dakwa meminta dengan perantaraan Pengadilan, supaja Pengadilan menetap-
kan bahagian pendakwa, jaitu bahagian - menurut pembahagian jang berlaku da-
lam keluarga pendakwa dan terdakwa [ jaitu menurut.agama Islam, pemba-
hagian mana antara pendakwa "dan terdakwa | tidak dapat dilaksanakan lag
dengan damai, jang mana selama ini tetap masih dapat dilaksanakan- lagi dan
hanja antara pendakwa dan terdakwa 1 jang tidak dapat dilaksanakan;

bahwa Kketerangan dari terdakwa 1 bahwa Pengadilan Negeri harus me
laksanakan pembahagian menurut Hukum Adat, hal ini adalah tidak. bena:
dan dimungkiri oleh pendakwa, oleh Pengadilan Negeri sewaktu2 dapat meng
adakan pembahagian menurut bermatjam?2 tjara,- jaitu menurut jang berlak:
diantara mereka jang bersangkutan, ada jang menurut Adat Batak, Adat So
mondo Pesisir, Adat Somondo Minangkabau, Hukum Islam dsbnja;

bahwa putusan Pengadilan Negeri Padangsidempuan tg. 5 Desember 195
No. 40/1952 — Pengadilan Tinggi Medan, 31 Djanuari 1956 Regno. 107/1953 -
Berita Pengadilan Tinggi Medan No. 6/1956 hal. 2.seperti jang \dinmksuc_l:'oie
terdakwa |, adalah tidak serupa dengan maksud dakwa’ pendakwa; .
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bahwa seterusnja dalam putusan tsb. diatas pendakwa (anak perempuan)
selain dari memperoleh hak pakai, djuga dinjatakan mempunjai hak milik
jaitu dengan dxhukumnja terdakwa - membajar ganti kerugian kepada pendak-
wa dari harta? jang didjual oleh terdakwa dalam perkara tsb. diatas;

*

bahwa pendakwa seterusnja mohon ﬁerlwuan Pengadilan Negeri tentang
pengakuan terdakwa [, jeitu bahwa semua ahli-waris' dari suatu keluarga ha-
rus mentaati wasiat dari orang tua mereka, pengakuan mana dalam perkara
ini telah dapat dianggap sebagai suatu keputusan;

bahwa orang tua pendakwa dan terdakwa [ (H. Fahri) semasa hidupnja
telah wasiatkan, bahwa dua pintu rumah,. jaitu rumah di Djalan Mesdjid dalam
surat dakwa, tidak termasuk lagi mendjadi harta Pusaka keluarga HM. Ar-
-sjad, akan tetapi telah ditetapkan (diwasiatkan) mendjadi hak milik dari pen-
dakwi;

bahwa dengan wasiat ini dengan pengakuan terdakwa [ tsb. diaas, ru-
mah tsb, adalah hak milik pendakwa;

bahwa selandjutnja keterangan- terdakwa 1, bahwa menurut Adat Batak
anak perempuan jang telah kawin hanja mempunjai hak pakai, adalah tidak
bcnar dan dimungkiri oleh ‘pendakwa;

bahwa pada zaman pendjadjahan Belanda dalam mana Adat Batak ada-
lah sangat-keras dipegang, anak perempuan jang telah kawin dibenarkan dan
ditentukan Adat djuga uatuk mendapat bahagian dari harta keluarganja (Ho-
long - Ate);

bahwa zaman Kemerdekaan ini, hak perempuan- dan hak laki2 hampir
serupa sadja (berdasarkan kehendak masjarakat sendir) dan dalam Adat Ba-
tak di Tapanuli Selatan ini djuga telah selalu dipraktekan, bahwa perempu-
an (kawin atau belum kawin tidak mendjadi soal) berhak atas peninggalan
dari orang tuanja;

bahwa Holong Ate ada disebut dalam Adat Batak dengan pengertian

bahwa perkataan Holong Ate itu termasuk djadi satu pasal Undang2 dalam
© Adat Batak;

. bahwa keterangan terdakwa [, jang menjatakan, bahwa Holong Ate di-
l&ukan hanja dengan sukarela: menurut kemauan sendiri, adalah menurut pen-
dapat pendakwa tidak benar dan dimungkiri;

bahwa seterusnja tentang - keterangan terdakwa I dengan djawabnja ber-
tanggal Medan, 4 Dianuari 1957 mengenai kedudukan harta? jang diperkara-
kan, pendakwa memungkiri kebenarannja dan pendakwa berpegang kepada
djawab M. Arsjad pada sidang? jang lampau, jaitu terdakwa I telah mengakui,
bahwa harta2 jang diperkarakan adalah semuanja harta pusaka dari mendiang
H.M. Arsjad;

bahwa mengenai sebidang tanah di Kampung Marantjar Padangsidémpuan
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(saba rumput) terdakwa [ telah mengakui, bahwa tanah itu berasal dari pem-
bahagian H. Abd. Malik;

“" bahwa tanah tsb. asal mulanja terdakwa I sendiri tentu telah menge-
t.zhum]a. :

“bahwa tanah tsb. mulalnja adalah tanah bahagaan dan isteri almarhum
Sjech Maulana Kadhi (kenapa disini seorang perempuan mendapat bahagian?);

bahwa setelah meninggalnja isterd dari almarhum’ Sjech- Maulana Kadhi
tanah tsb, dibagi antara jang berhak menurut Hukum Islam, jaitu antara H.
Abd. Malik dan H, Fahri (djika hidup H.M. Arsjad tentu pembahagian antara
H. Abd. Malik dan HM. Arsjad} dan bukan dibagi menurut hukum Adat
(buktinja: H.M. Nur Hakim, achli waris dari Sjech Maulana Kadhi menurut
Adat Batak, tidak mendapat bahagian);

bahwa seterusnja jang mempunjai asal dari harta2 jang diperkarakan
jaitu almarhum Usin glr, Tuan Hadji Muhd. Nur alias Tuan Hadji Muhd. Nur
alias Tuan Sjech Islam Maulana membahagikan harta2nja menurut hukum Islam,
jaitu djuga memberikan bahagian kepada anak2nja jaitu jang perempuan ber-
nama Kalsum, jaitu menurut acte notaris tgl. 7 Mei 1901;

bahwa dengan keterangan2 “tsb. diatas’ sekarang pendakwa berpendapat
telah dapat membuktikan, bahwa pembahagian “jang berlaku diantara keluarga
pendakwa dan terdakwa2 adalah tetap menurut hukum Islam;

Berhubung dengan alasan? tsb. diatas pendakwa menjalakan tetap bu-
nji dakwa (tot persistit als bij elsch)

Menimbang, atas permintaan pendakwa untuk membuktikan dasar tun-
tutannja bahwa dalam keluarga para berperkara anak perempuan djuga men-
dapat bahagian atas harta peninggalan ajahnja, telah didengar tiga saks:Z jang
menerangkan diatas sumpah dalam garis besarnja sebagai. benkut

. Hadji Mohammad Nur Hakim:(saksi ke IV) jaitu. saudara satu ‘nenek dari
terdakwa | dan anak dari saudara suami terdakwa Il

bahwa menurut setahunja adalah- atas hartaz pemnggalan dari neneknja
dengan terdakwa I bernama Hadji Mohammad Nur telah diadakan pem-
bahagian diantara anak2nja akan tetapi dia tidak ingat lagi apa2 harta
itu dan bagaimana -tjara pembahagiannja -dilakukan, akan- tetapi seterus-
nja menerangkan bahwa mengenai pembahagian itu ada suratnja pada
dia jang diperbuat dimuka jang berwadjib surat mana’ disérahkan oleh
saksi dimuka sidang dan seterusnja dibatjakan dan sesudah ditandai de-
ngan S-merah dimasukkan dalam suratl perkara ' :

{I. Hadji Abdul Malik (saksi ke V) djuga saudara satu nenek dan lerdakwa
I dan anak dari saudara suami terdakwa IL

bahwa almarhum neneknja jang bernama Maulana Hadjl Mohammad ‘Nur
mempunjan 5 orang anak laki2 dan satu perempu:m dan bahwa "anak2-
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nja jang laki2 itu ialah jang sulung bemama Sjech Abdul Hakim dan
anaknja. bernama Hadji Mohammad Nur Hakim, jang kedua Sjech Ab-
dul Djalil dan anaknja bernama Hadji Abdul Malik, jang ketiga Hadji
Mohammad Arsjad dan anaknja bernama Hadji Fahri dan pendakwa
jang keempat Hadji Asbullah jang punuh dan Hadji Harun dan anaknja
hanja- seorang_perempuan;

bahwa neneknja itu meninggalkan banjak hartal dan semasih hidupnja
sudah ditetapkannja pembahagian dari harta2hja atas anak2nja itu, aKan
tetapi tidak terang baginja apa anaknja jang perempuan itu djuga men-
dapat bahagian dari harta2nja itu;

Mangaradja Indang Sobolaon:

bahwa dia kawin pada tahun 1905 dengan saudari ajah pendakwa dan
terdakwa [ dan namanja isterinja itu ialah Kalsum jang telah meninggal
pada tahun 1926; ‘

bahwa isterinja itu mempunjai semuanja 5 saudara, jaitu l. ajah saksi
1V, Hadji Mohammad Nur Ha!um bernama Sjech Besar, 11, ajah saksi V,
Hadji Abdul Malik bernama "Sjech Abdul Djalil, IIl. ajah pendakwa dan
terdakwa I bernama Hadji Mohammad Arsjad, IV, bernama Hadji Harun

_ dan V. bernzma Hadji Asbullah dan bahwa nama mertuanja itu jalah

Maulana Hadji Mohammad Nur;

bahwa dia seterusnje tahu jang mertuanja itu menmggalkan harta? jang
boleh dibilang termasuk hanja dan bahwa harta2 itu telah dibahagi di-
antara anak2 dari mertuanja itu;

bahwa isterinja djuga mendapat bzhagian jaitu setumpuk kebun jang di-
tumbuld, kira2 40 pohon kelapa dan selain dari itu kepada. isterinja
djuga diberikan wang Rp. 300,— dan satu sado dan' seekor kudanja;

bahwa harta kebun jang diterima isterinja itu menurut taksirannja ada-
lah kira2 1f3 dari bahagian dar masing? saudaranja jang lima itu;

Menimbang, bahwa pendakwa atas bunji surat S-merah jang diserahkan

oleh saksi Hadji Mohammad Nur Hakim' didengar memberi pendjawaban:

,b'

bahwa dia mengaku kebenaran dari bunji surat uu dan seterusrja .me-

nerangkan:

bahwa surat itu dapat membuktikén bahwa pihak perempuan djuga men

dapat bahagian atas harta2 peninggalan dari ajahnja, oleh karena dalam su-
rat itu anak perempuan serta isterinja dari Mauiana Hadji Muhammad Nur
djuga mendapat bahagian dan hdrtanja itu;

Mcmmbaug bahwa waris terdakwa I atas bunji surat S-merah didengar

" memberi pendjawaban:

bahwa dis mengaku kebenaran dari bunji surat ijtu dan walaupun ads
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dalam surat itu disebut, bahwa pihak perempuan ada mendapat bahagian
atas harta peninggalan dari almarhum Hadji Mohammad Nur, akan tetapi
hai itu bukanlah membuktikan bahwa djuga pihak perempuan dari keturunan
almarhum Hadji- Mohammad Nur menurut Hukum Islam atau adat Batak
berhak mendapat bahagian atas harta2 peninggalan itu, oleh karema almar-
hum Hadji Mohammad Nurlah sewaktu hidupnja jang-berhak atas semua har-
ta2nja dan terserah kepadanjalah sepenuhnja: kepada sxapaz hanaZn_;a akan - di-
benkann]a,

Memmbang, bahwa pendakwa atas pendjawaban dan waris terdakw'a
menerangkan:

" bahwa ia berpendapat, bahwa tjara pembahagian dari harta2 peninggalan
dari almarhum Hadji Mohammad Nur ‘menurut surat pembahagian tersebut
adalah berdasarkan Hukum ' Islam dan bukan berdasarkan "Adat dan bahwa
buktinja selandjutnja ialah mengenai tjara pembahagian dari setumpuk tanah
dikampung Marantjar jang dinamai sawah rumput sub VII dalam surat penga-
duan tanah mana menurut surat perbahagian S-merah lebih dulu telah diten-
tukan sebagai bahagian dari Marous jaitu isteri Mauldna Hadji Mohammad
Nur dan bahwa Marous itu ialah-ibu ‘dari ajah saksi 'V Hadji Abdul Malk -
dengan ajah terdakwa ! sedang isterl pertama dari Maulana .Hadji Mchammad
Nur jaitu ibu dari ajah saksi IV Hadjx Mohammad Nur Hakim telah lebih du-
tu meninggal dunia,

bahwa menurut adat adalah sa.ks1 v Hadjl Mohammad Nur Hakim ha-
rus mendapat bahﬂglan dari tanah itu, malahan sebagai turunan jang tertua
harus mendapat dua bahagian, akan tetapi jang membagi2 tanah itu adalah
hanja terdakwa | dan saksi Hadji Abdul Malik jaitu turunan dari isteri ke-
dua dari Maulana Hadji Mohammad Nur;

bahwa dari. kenjataan itu men;atakarﬁ, bahwa._ keluarga para berperkara_
pada umumnja menuruti Hukum Islam; .

Menimbang, bahwa saksi TV atas keterangan dan pcndakwa tersebut di--
dengar menerangkan: :

bahwa benar jang neneknja perempuan ada lain dari nenck perempuan
dari saksi V dan terdakwa I, akan tetapi pembahagian atas tanah jang dimak-
sud adalah dilakukan atas persetudjuan antara dia dengan saksi V dan ter-
'dakwa I dan bukanlah didasarkan atas Hukum Agama atau adat Batak dan
bahwa dia sebenarnja djuga mendapat’ bahagmn ‘dari tanah itu walaupun ti-
dak sebanjak bahagian dari saksi V dan terdakwa 1 masing2;

Menimhang. bahwa pendakwa atas keterangan dari sa_ksx _IV'terseb'u't di-
dengar menerangkan:
bahwa benar jang saksi djuga rnendapat bahagmn dan tanah 1tu akan

tetapi hanja sebahagian ketjil sadja, jaitw + 1/20 dan itu bukanlzh dapat di-
anggap sebagai bahagian malahan hanja sekedar pemberian sadja;
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Menimbang, bahwa waris terdakwa [ atas pendjawaban:;'iéndak_wa atas
keterangan saksi [V didengar menerangkan:

bahwa ia tetap atas pertahananja bahwa selama ini tidak ada dasar jang
tertentu mengenai tjara pembahagian harta2 pusaka? mereka malahan pem.
bahagian itu biasanja dilakuka« jaitu barang siapa jang mendjadt kepala ke-
luarga, maka terserahlah padanja untuk menentukan pembahagian dari harta2-
nja ataupun harta pusaka mereka jang harus dibahagi;

Menimbang, bahwa seterusnja terdakwa I dimuka sidang menjerahkan
lagi satu surat pendjawaban tertanggal 4 Maret 1957 beserta tembusannja
surat mana sesudah dibatjakan tembusannja diserahkan pada pendakwa untuk
dipeladjari’ dan aslinja dimasukkan dalam surat? perkara dan jang bunjinja se-
bagai berikut: ' '

bahwa menurut djawabnja pendakwa hanja menuntut agar supaja Penga-
dilan Negeri menetapkan bahagian pendakwa dari harta peninggalan mendiang
HM. Arsjad menurut hukum agama Islam atau Adat Holong Ate;

bahwa maupun dalam surat dskwanja baikpun dalam djawabnja pendak-
wa tidak menjebut kedudukannja terhadap harta peninggalan itu dan tidak
menjebut sebagai apa dimadjukannja dakwa ini;

bahwa djika pendakwa sebagai ahli waris menuntut agar supaja bagian-
nja ‘ditetapkan menurut hukum agama Islam, penetapan itu dilakukan ber-
dasar atas peraturan hukum Islam jang tidak dapat dilaksanakan dalam per-
kara ini;

bahwa djika pendakwa sebagai anak perempuan menuntut agar supaja
bahagiannja ditetapkan menurut adat Holong Ate, penetapan itu dilakukan
menurut hukum adat dan dengan sedemikian pendakwa telah mengaku bahwa
harta peninggalan H.M. Arsjad tidak akan dibagi menurut hukum Islam dan
perkara ini harus diputus menurut hukum adat;

bahwa dengan pengakuan seperti disebut dalam sub 4 tsb. pendakwa
telah mengaku bukan ahli waris dari HM. Arsjad;

~bahwa tuntutan agar supaja bahagian pendakwa ditetapkan menurut hu-
kuri” Islam mempunjai dasar jang bertentangan dengan tuntutannja agar su- -
" paja bagiannja ditetapkan menurut adat Holong Ate;

bahwa terdakwa I tidak pernah mengaku bahwa H.M. Arsjad ada. mem-
buat surat wasiat ataupun telah mewasiatkan dua pintu rumah jang -letak-
nja di Djalan Mesdjid kepada pendakwa;

bahwa andaikatapun benar bahwa HM. Arsjad pernah mewastatkan™?2
pinte rumah di Djalan Mesdjid kepada pendakwa -quod non- pendakwa ti-
dak menjebut rumah mana jang letak di Djalan Mesdjid jang disebut dalam
surat dakwa jang dimaksudnja sekarang, sehingga tidak terang apa jang. di-
maksudnja dalam djawabannja;
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bahwa andaikatapun benar bahwa H.M. Arsjad pernah mewasiatkan 2
pintu rumah di Djalan Mesdjid jang disebut dalam surat dakwa kepada pen-
.dakwa dan karena itu dua pintu rumah itu telah mendjadi hak milik pen-
dakwa dan bukan lagi termasuk dalam harta peninggalan H.M. Arsjad -quod non-
dengan memadjukan hal ini pendakwa telah. mengadakan perobahan dalam
dasar dakwanja -dan tuntutannja karena 2 pintu rumah itu dalam surat dak-
wanja disebutnja sebagai harta peninggalan H.M. Arsjad;

bahwa pendakwa sebenarnja tidak mempunjai kepentingan buat menus:
tut agar supaja ditetapkan bahagiannia dari harta peninggalan H.M. Arsjad
karena ‘selama terdakwa II (ibu dari pendakwa dan terdakwa I) masih hidup
pembahagian harta peninggalan itu tidak dapat dilakukan;

Dengan alasan sedemikian dakwaz pendakwa tidak dapat diterima.
Tentang barang2 jang dituntut:

bahwa pembahagian tanah jang letaknja di kmp. Marantjar P. Sidem-
puan adalah dilakukan diluar Pengadzlan atas persetud]uan dari jang berkepen-
tingan; .

bahwa tanah jang discbut dalam sub Il dari surat dakwa adalah baru
diterima oleh mendiang H. Fahri pada tgl. 9 Maret 1951 ataupun kira2 pa-
da waktu itu dan tidak pernah mendjadl harta peninggalan dan mendiang
H.M. Arsjad;

bahwa terdakwa [ tidak mengakui selain dari pada j'ang didkuihja de-
ngan terang dalam djawabZnia;

bahwa terdakwa | tetap berpegang bahwa dakwa pendakwa tidak dapat
diterima ataupun harus ditolak.

Menimbang, bahwa seterusnja Pengadilan Negeri merasa perlu untuk men-
dengar "orangl sebagai ahliZ untuk menerangkan tentang tjara pembzhagian
menurut hukum Islam dari harta peninggalan seseorang diantara anak2nja laki2
dan perempuan dan oleh karena itu buat itu Pengadilan Negeri dalam dja-
batannja telah mendengar dua ahli2 jang menerangkan diatas sumpah dalam
garis besarnja sebagai  berikut:

1. Lobe Machmud Sitompul dan H. Tmron Basir, masing? tersendiri akan
tetapi dalam garis besarnja serupa, jaitu bahwa menurut hukum Istam (sja-
rak) adalaly seorang perempuan berhak mendapat bahaglan dari harta pemng
galan dari ajahnja;

bahwa dasar perbandmgan “dari bahagxan anak lak12 dengan bahagxan'.
anak perempuan adalzh bahagian anak laki2 dua kali sebesar bahagian :anak
perempuan, misalnja djika harta 1tu ada tiga, maka dua buat anak laki2 dan satu
buat anak perempuan;

bahwa ibu dari anakl itu djuga berhak mendapat bahagian dan baha-
gian ibu itu ialah 1/8 dari djumlah harta jang akan dibahagi itu-dan jang ting-
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gal 7/8 lagi baru dibahagi diantara anak2nja itu;

bahwa dengan tjara pembahagian jang dia terangkan diatas demikianlah
pada umumnja dilakukan tjara pembahagian dari harta peninggalan menurut
hukum Islam diantara anak2 dan isted seorang jang meninggal dunia, akan
tetapi pembahagian itu hanja dapat dilaksanakan atas persetudjuan dari me-
reka jang akan berbahagi itu;

Menimbang, bahwa seterusnja pendakwa menerangkan;

bahwa keadaan dari terdakwa I ialah umurnja telah landjut dan sudah
ada kira2 75 tahun dan tidak sehat lagi mendjadi tidak bisa lagi mentjari
nafkah sendiri apalagi dia tidak bisa melihat lagi (buta) jang mana keadaan
terdakwa Il ini diakui oleh waris terdakwa [}

Menimbung, bahwa atas pertanjaan pendakwa menerangkan:

bahwa pentjaharian suaminja ialah mandur pada djawatan Pekerdjaan
Umum dan bahwa dia dengan suaminja itu mempunjai 9 orang anak diantara-
nja baru seorang jang telah lepas dari tanggungan mereka;

Menimbang, bahwa sclandjutnja- para berperkara menerangkan tidak ada
lagi jang mereka hendak kemukakan selain dari wakil pendakwa membatjakan
dimuka sidang surat pembelaannja tanggal 8 Djanuari 1958 dan sesudah me-
njerahkannja dan ditandai dengan P dimasukkan dalam surat2 perkara dan
sesudalinja para berperkara masing? minta putusan,

Tentang hukumnja :

Menimbang, bahwa udjud tuntutan ialah sebagai diterangkan sebermula;

Menimbang, bahwa pendakwa sebagai anak perempuan dari'Hadji Mo-
hammad Arsjad dan sebagai saudari kandung dari terdakwa I dalam intinja
menuntut dari terdakwa I bahagiannja atas harta peninggalan dari ajahnja
Hadji Mohammad Arsjad tersebut jang besarnja baik menurut hukum {slam
maupun menurut hukum Adat Batak 1/3 dari harta peninggalan itu dan dju-
ga menuntut 1/3 dari hasil2 harta2 tersebut jang telah diterima olch terdak-
wa_ | sedang tuntutan terhadap terdakwa Il hanjalah untuk menjetudjui ke-

ptusan;

Menimbang, bahwa peraturan dalam pembahagian harta peninggaldﬁ' ba-
gi keluarga bangsa Batak didaerah Hukum Pengadilan Negeri ini jang berlakuk
hanja menurut Adat Batak ketjuali semua jang bersangkutan dalam’ pemb}g)-_

hagian itu atas kerelaan mereka bersama menghendaki peraturan jang Iam mi-
salnja peraturan menurut hukum Islam dan lain2;

Menimbang, bahwa walaupun dari- pemeriksaan perkara ini temjata bah«'
wa keluarga dari. para- berperkara mulai- dari almarhum :Hadji . M"’
Nur- sampai kepada para: berperkara dalam kehidupan mereka tetap berdasar«
kan pada hukum?2 Islam, akan tetapi dimana terdakwa I mem\mgkm bah
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wa dalam keluarganja perbahagian baik mengenai harta pusaka maupun me-«
ngenai - harta peninggalan dilakukan menurut hukum Islam, akan tetapi pem-
bahagian itu hanja terserah kepada kemauan orang jang akan membahagi ba-
rangnja itu, maka dari itu tuntutan pendakwa supaja harta peninggalan dari
ajahnja itu dibahagi menurut hukum Islam tidak dapat diterima dan oleh
karena itu seandainja pendakwa berhak menerima bahagian- atas harta pe-
ninggalan ajahnja itu jang dapat dilaksanakan hanja menurut hukum Adat
Batak, -

Menimbang, bahwa sekarang jang harus dipertimbangkan apa penda'lzwa
berhak menurut Adat Batak “Holong Ate” mendapat bahagian atas harta pe-
ninggalan ajahnja; - - '

Menimbang, bahwa walaupun menurut adat- Batak . menurut -‘kebiasaan
bahagian - “Holong Ate” itu biasanja diberikan kepada anak perempuan oleh
si ahli waris atas dasar wasiat atau atas dasar kesediaan dan kerelaan si ahli
waris, akan tetapi walaupun wasiat itu tidak ada dan walaupun si ahli waris
tidak bersedia atas kerelaannja memberikan adat Holong Ate itu siperempuan
itu sclamanja berhak kepada kahanggi dan anak boru dari si ahli waris dan
kepada hatobangon dalam kampung untuk meminta bahagiannja menurut adat
Holong Atc pada waktu wmana kahanggi dan anak boru serta hatobangon
menentukan besarnja bahagian Holong Ate itu setjara jang adil dan seterus-
nja memaksa si ahli waris memberikan bahagian Holong Ate jang telah di-
tentukan itu kepada sianak perempuan tersebut. : '

Menimbang, balwa adat “Holong Ate” itu menurut biasanja hanja -jang
paling banjak 1/3 dari harta peninggalan itu jang dapat diberikan kepada
si anak perempudn dan bahagian jang 1/3 itu hanja dapat diberikan djika jang
mendjadi ahli waris dari harta itu hanja“dari turunan ranling keluarga “itu
misalnja anak saudara dari jang meninggalkan harta ataupun ahli-waris- jang
febili djauh dan djuga djika siperempuan ada dalim’ keadaan keluarga jang
kurang mampu sedang harta peninggalan ity ada banjak sedang jang mewarisi
harta ity ada masuk keluarpa jang mampui o

Menimbang. seterusnja bahwa djuga harus dipertimbangkan apa pendak-
waz dapat diterima dengan tuntutannja ‘sedang’ ibunja dengan terdakwa @' masih
hidup: o o : : :

Menimbang, bahwa walaupun ada peraturan didaerah hukum’ Pengadilan
Negeri ini bahwa seorang djanda berhak menguasai harta peninggalan suami-
nja, akan tetapi peraturan itu hanja berlaku atas: seorang djanda jang tidak
mempunjai anak kandung jang mendjadi ahliwaris dari suaminja itu dan har-
ta peninggalan suaminja itu akan djatuh ‘kepada ahliwaris bahagian ranting
keluarganja misalnja kepada anak saudara dari suaminja itu, ataupun kepada
ahli waris jang lebih djauls; T T

"Menimbang, balwa dalam perkara ini tidaklah sedemikian halnja mala-.
han jang ternjata ialah bahwa hartad terperkarasekarang semuanja telah ber-
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ada dalam tangan‘dan_ kekuasaan ahli-waris terdakwa I

Menimbang, bahwa oleh karena itu dakwa pendakwa walaupun ibunja
masih hidup dakwanja itu dapat diterima (ontvankelijk); ‘

Menimbang seterusnja, bahwatuntutan mengenai hasil harta2 terperkara
patut ditolak oleh karena adat Batak Holong Ate itu hanja nienentukan bah-
wa harta jang diberikan kepada jang bersangkutan hanja dari harta jang ada
dan bukan turut diberikan dari hasil ataupun jang tidak ada lagi, sebab ba-
hagian “Holong Ate” itu bukanlah bahagianjang tertentu;

Menimbang lagi, bahwa mengenai tanah jang di’ Kampung Marantjar (sub
VIl dalam surat pengaduan) walaupun andaikata tanah itu diperoleh terdak-
wa | dari perbahagian dengan Hadji Abdul Malik hal itu tidaklahunendjadi
soal dimana tanah ini djuga berasal dard almarhum Hadji Mohammad Nur jang
kemudian djatuh mendjadi bahagian anak darianaknja atau tjutjunja  atas

dasar bahagian anaknja itu, jaitu Hadji Mohammad Arsjad atau ajah terdak-
wa I,

Menimbang lagi, bahwa andaikata rumah? terperkara adalah jang didiri-
kan oleh terdakwa [ djuga hal itu tidaklah mempengaruhi pada tuntutan
pendakwa oleh karena rumah itu didirikan dari hasil2 harta peninggalan jang
lain jtu;

Menimbang, bahwa berhubung semua alasan? jang tersebut diatas dan
memperhatikan jang Hadji Mohammad Arsjad hanja meninggalkan dua orang
anak jaitu terdakwa I dan pendakwa dan memperhatikan banjaknja harta
peninggalan dari Hadji Mohammad Arsjad jang sebahagian besar terdiri dari
rumah? ataupun tanah perumahan jang letaknja dipusat Pasar Padangsidempuan
dari itu jang mempunjai harga tinggi dan djuga memperhatikan bahwa se-
sudah Indonesia Merdeka masjarakat menghendaki supaja siperempuan itu

sudah Indonesia Merdeka masjarakat menghendaki supaja siperempuan itu ber-
hak mendapat bahagian dari harta 3jahnja ataupun suaminja demikian djuga
memperhatikan jang keluarga terdakwa 1 adalah orang jang berdasarkan ke-
hidupan kepada Hukum Islam sedang ahli? jang didengar menerangkan bahwa
seorang anazk perempuan berhak menerima bahagian dari harta'peningg'gla!n a-
ja’ﬁhja sebanjak 1/3 dari bahagian ahli waris laki2 dari itu pada pendakwa
patut diberikan bahagian “Holong Ate” dari harta peninggalan ajahnija;

Menimbang, bahwa sekarang hanja jang tinggal jang harus diperﬁm_bang~

kan tentang besarnja bahagian holong ate itu;

Menimbang, bahwa sebagaimana dipertimbangkan diatas bahwé},;epfang
anak perempuan berhak mendapat bahagian “Holong Ate” setinggi2nja 1/3
bahagian, akan tetapi bahagian jang sebesar itu hanja dapat diberikan ;atas

dasar? sebagai diterangkan diatas; L
Menimbang, bahwa menurut kebiasaan sebagai keadaan kekejuargaan dan
keadaan hidup jang ada pada pars berperkara bahagian “Holong Ate” ity ha-
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nja diberikan sebahagian ketjil dari harta peninggalan itu jaitu hanja sekedar
pertanda bahwa siperempuan itu telah mendapat bahagian dari harta pening-
galan. ajahnja, dari itu setjara jang adil telah patut djika padanja hanja dibe-
rikan satu pintu dari harta terperkara jaitu sebagaimana disebutkan dalam
amar keputusan ini dan selebihnja -patut ditolak;

Menimbang, bahwa walaupun dakwa hanja sebahagian jang dikabulkan,

akan tetapi setjara jang adil ongkos2 perkara semuanja patut dipikulkan pada
o

ahli waris terdakwa I
Memperhatikan p&sal2 ;ang bersangkutan dari Reglemen Indonesia jang

telah diperbaiki.
MEMUTUSKAN:

Mengabulkan dakwa sebahagian;
Menetapkan, bahwa diantara -pendakwa dan terdakwa | atas harta .pe
ninggalan dari orang-tua mereka Hadji Muhammad Ars;ad diadakan pembaha-

gian menurut hukum adat Batak “Holong Ate”;
Menetapkan bahwa 1 (satu) pintu rumzh dan tanahn}a jaitu sebahaglan

dari Sub. | dalam surat dakwa, jang mana watas2nja:
" Sebelah Timur dengan rumah ahli-waris Hadji Harun
* Sebelah Barat dengan rumah terdakwa I,

Sebelah Utara dengan pekarangan pusaka terdakwa I
Hadji Mohammad Nur Hakim dan Hadji Abdul Malik;

Sebelah Selatan dengan djalan Mesdjid (djalan besar).

Menurut adat “Holong Ate” mendjadi bahagian dari pendakwa dari har-
ta peninggalan dari ajahnja, Hadji Muhanunad Ars;ad '

Menghukum terdakwa .1 mematutu dan menjetudjm keputusan ini;
. Menghukum ahliwaris terdakwa 1 membajar ‘ongkos2 perkara sampai hari
ini ditaksic sedjumlah Rp. 745,50 (tudjuh ratus empat puluh lima 50/100

rupiah);

Menolak dakwa buat seleblhnja,

Mengangkat sita jang didjalankan oleh W. Stahaan Pamtera Pengganti
pada Pengadilan Negeri ini menurut rentjana-sita tanggai 21 Nopember 1956

No. 91/1956 Per.Ps.
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