REG.NO.38K/AG/1990 . . . ...

Duduk Perkara :

— Bahwa pada tanggal 9 September,.1984,. Pemohon . Asli. telah
melangsungkan perkawinan dengan Termohon Asli.di hadapan Pe_;abat
Pencatat Nikah (PPN) yang dikutip pada akta:nikah No. 250/21-
A/4/1X/1984 tanggal 28 September 1984 dan dikeluarkan oleh KUA
Kec. Koto Tengah Kodya Padang, sedangkan ,Pemohon .Asli: dan:
Termohon Ashi terakhir  bertempat. tinggal .di Jl.. KS Tubun 1A

~ Kelurahan Kampung Jawa II Pariaman;. .. -

— Bahwa dalam perkawinan tersebut telah dxkarumal anak 1 (satu) orang,

~ Bahwa antara Pemohon Asl dan Termohon Asli selalu terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang disebabkann Termohon Asli sangat.
pencemburu dan tidak beralasan, sehmgga puncak perselasxhanpun
terjadi.

— Bahwa seianjutnya Termohon Ash pergl mmggat dan rumah tempat
tinggal bersama, membawa seluruh alat-alat dan perabot rumah tangga
termasuk surat-surat pribadi Pemohon Asli berupa : SK, Ijazah dan:
buku-buku milik Pemohon Asli sendiri. menujuke kamptmg asalnya.

— Bahwa sejak kejadian tersebut Termohon. Asli tidak lagi kembali dan
tidak ada iktikad baik terhadap Pemohon Ash sehmgga sejak . saat itu
baik Termohon Asli- maupun keluarganya tldak ada -usaha. un’mk==
berbaikan dengan Pemohon Asli, . o :

Petitum :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon.

2. Menetapkan memberi. izin Pemohon untuk mengucapkan lkrar thalaq
terhadap Termohon di pemdangan Con s

Putusan Pengadilan Agama:

Menetapkan :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon ... - - . o

2. Menetapkan memberi izin Pemohon umuk mengucapkan Ikrar Thalaq
terhadap Termohon: : - e s

dengan mengadllx sendm : : '
a. Menghukum . Pemohon membayar kepada Termohon naﬂcah iddah
sebanyak Rp. 300.000,- S . e
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b. Menghukum Pemohon memberi biaya anaknya 1 (satu) orang sampai
dewasa.
¢. Membebankan kepada Pemohon membayar biaya perkara.

PutuSan Pengadilan Tinggi Agama:
“Membatalkan penetapan Pengadxkan Agama Par:aman No 39/P/1989
: tanggal 5 Jum 1989

Dan dengan rnengadlll sendiri-:

—  Menolak permohonan Pemohon/Terbanding.

— Menghukum Pemohon/Terbanding membayar biaya : yang. timbul dalam
perkara di kedua tmgkat peradlian ini.

Putusan Mahkamah Agung ¢
* Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi.

— Membatalkan putusan Pengadllan Tinggi Agama Padang tanggal 12
Desember 1989

Dengan mengadlh sendiri :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon.

2" Memberi izin kepada Pemohon untuk mengucapkan ikrar thalaq atas

-+ Termohon di'hadapan sidang Pengadilan Agama Pariaman.

37 "Menghukum Pemohon untuk membayar nafkah 1ddah sebanyak Rp.
300.000,- kepada Termohon.
Menghukum Pemohon memberi biaya anaknya 1 (sattt) orang sampai
dewasa.

—  Menghukum Pembanding untuk membayar biaya perkara dalam tingkat
banding sebesar Rp. 16.500,- '

— Menghukum Pemohon Kasasi akan membayar biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 20.000,-

Pertimbangan Mahkamah Agung RI :

~ Bahwa'Mahkamah Agung berpendapat kalau yudex factie berpendapat
alasan perceraian menurut pasal 19 F PP No. 9/1975 telah terbukti, hal
ini semata-mata ditujukan pada perkawinan itu sendiri tanpa mem-
persoalkan siapa yang salah dalam hal terjadinya perselisiban dan-
pertengkaran “yang terus menerus dan tidak ada harapan akan hidup
rukun lagi dalam rumah tangga;
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Bahwa pernikahan bukanlah sekedar perjanjian biasa untuk hidup
bersama sebagai suami isteri akan tetapi suatu “miitsaagan ghoinddan
(pasal 2 Hukum Perkawinan Kompilasi Hukum Islam), perjanjian suci,
yang untuk memutuskannya tidak boleh diukur dengan kesalahan dari
salah satu pihak;

Bahwa kalau Pengadilan teiah yakin bahwa perkawinan ini telah
“pecah” berarti hati kedua pihak telah pecah maka terpenuhilah isi pasal
19 f PP No. 9 tahun 1975.

Bahwa tidaklah patut pecahnya rumah tangga mereka itu dibebankan
pada kesalahan salah satu pihak. Selain dari itu, mencari kesalahan
salah satu pihak dalam hal kenyataan kerukunan tidak mungkin lagi
diharapkan akan menimbulkan pengaruh yang tidak baik bagi kedua
belah pihak dan anak keturunan di masa-masa yang akan datang. .
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Kasus Posisi :

- - Drs. ‘Fachrizal bin H. Lindau St. Rajo Ameh telah melangsungkan
" perkawinan dengan Syarafatul Husni, BAc. binti Dawal pada tanggal 9
-~ September 1984 sesuvai dengan akta nikah dari KUA Kecamatan Koto
*Tengah Kodya Padang dengan No. 250/21-A/4/1X/1984. =

- Dalam perkawinannya telah dikaruniai 1 (satu) orang anak.

- Penyebab ter_]admya perplsahan karena terjadl persehmhan dan
- 'pertengkaran yang ~ disebabkan cemburu ‘dan  tidak * beralasan,

selanjutnya pergi minggat dari rumah tempat tmggai dengan membawa
~ seluruh’ alat-alat dan' perabot rumah tangga termasuk surat-surat pribadi
ke kampung asalnya Se_;ak kejadlan itu Syarifatul Husm tldak pernah
kembah laga '

Petitum :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon.

2. Menetapkan memberi ijin Pemohon untuk mengucapkan ikrar thalag
terhadap termohon di persidangan.

Pengadilan Agama :

Hakim pertama yang mengadili perkara ini dalam putusannya, memberikan

pertimbangan yang pada pokok-pokoknya sebagai berikut:

- Berdasarkan pengakuan termohon dan sebagaimana ternyata di dalam

- kutipan akta nikah No. 250/21-A/4/IX/1984 tanggal 28 September 1984

antara pemohon dan termohon telah terikat dalam perkawinan yang sah.

- Pemohon sebagai pegawai negeri sipil, telah memperoleh ijin untuk
melakukan perceraian dari pejabat yang berwenang (Keputusan
Gubernur Kepala Daerah Tingkat I Sumatera Barat No. UP.12/SIC/2-
1989 tanggal: 1 Pebruari 1989).

- Alasan-alasan pemohon untuk menceraikan termohon, berdasarkan
Jjawaban termohon dan keterangan-keterangan para saksi yang diajukan
di persidangan ditambah lagi surat-surat keterangan kesaksian yang
diajukan pemohon, telah terbukti bahwa antara pemohon dan termohon
telah . sering terjadi pertengkaran sehingga antara pemohon -dan
termohon tidak mungkin lagi hidup rukun sebagai suami istri sesuai
denigan maksud pasal 19 huruf F PP, No. 9 tahun 1975, maka menurut
majelis alasan-alasan tersebut dapat dipertimbangkan.

- Sebagai akibat perceraian sebagaimana yang ditentukan oleh pasal 8
PP. No. 10 tahun 1983 jo Surat Edaran Kepala BAKN angka 19 tentang
perceraian, majelis menyerahkan sepenuhnya kepada kepala instan-

304



si/kantor di mana pemohon bekerja karena hal tersebut menyangkut'
aturan kepegawaian, dan oleh sebab itu tuntutan termohon’ agar hal itu
ditetapkan/dicantumkan pada amar penetapan ini tidak dapat di-
kabulkan.

Termohon telah pergi dari tempat tinggal bersama tanpa 'seijin dan
setahu pemohon sebagai suaminya, apalagi pergi dengan itikad tidak
baik terhadap pemohon/suaminya dengan membawa semua barang
perabot rumah tangga (pada tanggal 15 September 1987) dan sejak itu
termohon ternyata tidak pernah menyesali perbuatannya terhadap
pemohon/suaminya dan tidak pula berusaha untuk berbaik kembali
dengan pemohon/suaminya itu, maka menurut majelis sejak saat itu
termohon dapat digolongkan kepada istri yang Nusyuz/durhaka.
Dengan Nusyuz/durhakanya termohon, maka sejak itu termohon tidak
mempunyai hak menerima nafkah dari pemohon/suaminya.
Berdasarkan pertimbangan di atas tuntutan termohon tentang nafkah
wajib yang lalu termasuk tuntutan tentang biaya pengobatan termohon
ke Jakarta, tidak dapat dipertimbangkan majelis..

Atas anjuran majelis terhadap termohon untuk mengusahakan per-
damaian dengan pemohon/suaminya, termohon telah menyatakan tetap
mencintai pemohon dan telah mengusahakan "untuk ~menjemput
pemohon untuk berbaik kembali dengan pemohon, maka menurut
majelis, nafkah selama iddah menjadi kewajiban pemohon/suaminya.
Oleh karena itu tuntutan termohon tentang .nafkah iddah - dan
hiburan/mut’ah dapat dipertimbangkan. :

Sesuai dengan penghasilan pemohon sebagai pegawai negeri sipil
golongan III A, maka tuntutan termohon tentang nafkah iddah selama 3
(tiga) bulan minimal @ Rp. 75.000,- (tujuh puluh lima. ribu :rupiah)
sebulan = Rp. 225.000,- (dua ratus dua puluh lima ribu rupiah) dan
uang hiburan/mut’ah Rp. 75.000,- (tujuh puluh lima ribu rupiah)
sehingga seluruhnya berjumiah Rp. 300.000,- (tiga ratus ribu rupiah).
Pemochon sebagai ayah dari anak pemochon dengan termohon, maka
pemohon berkewajiban memberi biaya anaknya .itu.sesuai:-dengan
kemampuan dengan kebutuhan anak sampai anaknya ity dewasa, maka
majelis dapat menghukum pemohon untuk memberi biaya anaknya
tersebut. : :
Berdasarkan pertimbangan- pertzmbangan tersebut di atas permohonan
pemohon dapat dikabulkan.

Mengadili :
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Menetapkan :
‘Mengabulkan permohonan pemohon

~:" Menetapkan memberi ijin pemohon (Drs. Fachrizal bm H. Lindau St.
Rajo Ameh) untuk ‘mengucapkan ikrar thalaq telhadap termohon
(Syarifatul Husni, BAc bmtl Dawal).

Dengan mengadili-sendiri + - :
a, Menghukum - pemochon membayar kepada termohon nafkah iddah
..+ sebanyak Rp.300.000,- (tiga ratus ribu rupiah).
b._;_Menghukum pemohon memberl biaya anaknya 1 (satu) orang sampai
~dewasa. :

- Membebankan kepada pemohon membayar biaya perkara sebanyak Rp.
+:34.500,~ (tzga puluh empat ribu lima ratus ruptah)

Pengadilan 'I'mgga Agama
- - Terhadap-putusan Hakim' Pengadilan Agama tersebut di atas, maka
pihak Tergugat mengajukaﬁ pemerlksaan bandmg kepada Pengadilan
- Tinggi Agama;-
-+ Hakim: - Banding - setelah memeriksa perkara ini dalam putusannya
berpendirian - bahwa' sebelum  menjatuhkan putusan akhir, meme-
- rintahkan. kepada hakim- pertama, dalam hal ini Pengadilan Agama
Pariaman agar supaya melakukan pemeriksaan tambahan dalam perkara
- ini, seperti tersebut di atas;

- Memerintahkan, untuk keperluan tersebut di atas, berkas perkara ini
- ~bersama dengan turunan putusan sela ini, disampaikan kepada Ketua
- Pengadilan - Agama Pariaman, dengan perintah agar berkas perkara

tersebut setelah pemeriksaan tambahan selesai, disertai dengan berita
~ acara pemeriksaan dxk:rimkan kemball kepada Pengadilan Tinggi
“ Agama Padang; :

- Berdasarkan hasil pemeriksaan tambahan sebagaimana tersebut dalam
- ‘berita acara ‘pemeriksaan tambahan yang oleh Pengadilan Tinggi
- Agama’ dianggap . tercantum; maka Pengadilan Tinggi Agama
- ‘berpendapat - bahwa.: Pembanding -~ pergi’ memnggalkan Terbanding

karena Pembanding: tidak ‘tahan lagi menerima ancaman dan siksaan
dari Terbanding, sehingga oleh karenanya Pembanding belum dapat
-digolongkan kepada istri yang Nusyuz (durhaka pada suami);

- Berdasarkan pertimbangan tersebut di atas perselisihan dan per-

tengkaran suami istri amtara Terbanding dengan Pembanding
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disebabkan dari Terbanding sendiri, maka oleh karena itu tidak dapat
dijadikan alasan untuk perceraian, sebagaimana dimaksud pasal 19 PP.
No. 9 tahun 1975 dan dengan demikian permohonan Terbanding
seharusnya ditolak;

- Hakim pertama dalam melaksanakan pemeriksaan tambahan tidak
mematuhi putusan sela Pengadilan Tinggi Agama Padang dalam hal
pengangkatan hakam untuk mencari-ishlah; :

- Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan- tersebut“ di atas - ‘pénetapan
Pengadilan Agama Pariaman No: 39/P/1989, tanggal 5 Juni 1989 M,
bersamaan dengan tanggal 1 Zulgaidah 1409 H, haruslah dibatalkan dan
selanjutnya Pengadilan Tinggi Agama -akan mengad:l: sendiri seba-
gaimana ternyata dalam amar putusan banding ini;:

- Oleh karena Terbanding pihak yang kalah, maka patutlah ia: dlhukum
untuk membayar blaya yang tlmbul dalam perlcara ini: :

Mengadili ¢
- Membatalkan penetapan Pengadxlan Agama Pariariian No 39/?/1989
tanggal 5 Juni 1989 M, bersamaan dengan tanggal 1 Zulqa;dah 1409 H.

Dan Dengan Mengadili Sendiri : _

- Menolak permohonan Pemohon/Terbandmg, _

- Menghukurn Terbanding membayar Dbiaya yang tu’nbui dalam perkara
ini di kedua tingkatan yang untuk tmgkat bandmg Sebesar Rp 16 500,-
{enam belas r:bu lima ratus ruplah)

Mahkamah Agung

- Atas putusan Pengadzlan nggl Agama tersebut plhak penggugat
mengajukan kasasi;

- Mahkamah Agung setelah memeriksa perkara ini berpendirian bahwa,
Pengadilan Tinggi Agama Padang telah salah menerapkan hnkum yaitu
Pengadilan Tinggi Agama Padang dalam hal alasan perceraian menumt
pasal 19f Peraturan Pemerintah No 9 Tahun 1975 masxh mencarl
kesalahan salah satu pihak; -

- Mahkamah Agung berpendapat kaiau _;udex factie berpendapat alasan
perceraian menurut pasal 19f Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun 1975
telah terbukti, maka hal ini semata-mata ditujukan pada perkawinan itu
sendiri tanpa mempersoalkan siapa yang salah dalam’ hal -tetjadinya
perselisihan dan pertengkaran:yang terus-menerus dan tidak-ada lagi
harapan akan hidup rukun dalam rumah tangga; :

307



- Pernikahan bukanlah sekedar perjanjian biasa untuk hidup bersama
~ - sebagai-suami istri, akan tetapi suatu “miitsaaqan gholliddan” (pasal 2
- Hukum Perkawinan Kompilasi Hukum Islam), perjanjian suci, yang
untuk memutuskannya tidak boleh diukur dengan kesalahan dari salah

. satu pihak;

- Pengadilan telah yakin bahwa perkawman ini telah “pecah” berarti hati
kedua belah pihak telah pecah maka terpenuhilah isi pasal 29f

. Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun 1975;

- Bahwa tidak perlu dan tidaklah patut pecahnya rumah tangga mereka

 itu dibebankan pada kesalahan salah satu pihak;

-~ Selain dari itu mencari kesalahan salah satu pihak dalam hal kenyataan
kerukunan tidak mungkin lagi.diharapkan akan menimbuikan pengaruh
yang tidak baik bagi kedua belah plhak dan anak keturunan di masa-
masa yang akan datang, oo :

- Jalan pikiran ini pulalah yang mendasari ketentuan, bahwa biaya
perkara selalu dibebankan pada pihak yang mengajukan per-
mohonan/gugatan (pasal 89 ayat 1 Undang-Undang No. 9 Tahun 1989),
bukan: kepada pihak+yang dikalahkan seperti lazimnya dalam acara
perdata pada umumnya;

- Berdasarkan apa yang dipertimbangkan di atas, maka telah terdapat

~cukup alasan untuk mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon

. kasasi’ Drs. Fachrizai bin H. Lindau St. Rajo Ameh tersebut dan
membatalkan putusan Pengadxlan Tinggi Agama Padang sehingga
Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini dengan
menguatkan penetapan Pengadilan Agama Pariaman yang dianggapnya
telah benar dan tepat, akan tetapi masih memeriukan sekedar perbaikan

' 'mén'genai amarnya yang bunyinya seperti akan disebutkan di bawah ini.

Mengad:h

- __Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi : Drs. Fachrizal
bin H. Lindau St. Rajo Ameh tersebut;

- Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama Padang tanggal 12
Desember 1989 M bertepatan dengan tanggal 14 Jumadil Awal 1410
H. No. 20/1989.

: Dengan Mengadili Sendm
‘Mengabulkan permohonan Pemohon;
-:-. Memberi izin kepada Pemohon (Drs. Fachrizal bin H. Lindau St. Rajo
Ameh) untuk mengucapkan-ikrar thalaq atas Termohon (Syarifatul
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Husni, BAc binti Dawal) d: hadapan sidang Pengadilan Agama
Pariaman;

Menghukum Pemohon untuk membayar nafkah- iddah sebanyak Rp.
300.000,- (tiga ratus ribu rupiah) kepada Termohon;

Menghukum Pemohon memberi biaya anaknya 1 (satu) orang sampai
dewasa;

Menghukum Pemohon untuk membayar b:aya perkara dalam tingkat
pertama sebesar Rp. 34.500,- (tiga puluh empat ribu lima ratus rupiah),
Menghukum pembanding untuk membayar biaya perkara dalam tingkat
banding sebesar Rp. 16.500,- (enam belas ribu lima ratus rupiah);
Menghukum Pemohon kasasi akan membayar biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini drtetapkan sebanyak Rp 20, 000 (dua puluh ribu
rupiah). '
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PUTUSAN
REG. NO. 38 K/AG/1990

B BISMILLAHRRAIMANERAHM

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA _ '

~ 'MAHKAMAH AGUNG

memeriksa dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai berikut
dalam perkara : :

Drs. Fachrizal bin H. Lindau St. Rajo Ameh, bertempat tinggal di JI.
KS. Tubun LA, Kelurahan Kampung Jawa II, Kecamatan Pariaman
Tengah, Kotif Pariaman, Pemohon Kasasi dahulu Pemohon/Ter-
banding;

melawan

Syarifatul Husni, BAc. binti Dawal, bertempat tinggal di Jl. Bandar
Purus No. 57 Padang, Kecamatan Padang Barat, Kodya Padang,
Termohon Kasasi dahulu Termohon/Pembanding;

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang
Pemohon Kasasi sebagai Pemohon telah mengajukan permohonan talak
cerai terhadap sekarang Termohon Kasasi sebagai Termohon di muka
persidangan Pengadilan Agama Pariaman pada pokoknya atas dalil-dalil :

Bahwa Pemohon telah melangsungkan perkawinan dengan Termohon
pada tanggal 9 September 1984 di hadapan Pejabat Pencatat Nikah, sesuai
dengan kutipan Akta Nikah No. 250/21-A/4/1X/1984 tanggal 28 September
1984 yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Koto Tengah Kodya Padang,
dan Pemohon dengan Termohon terakhir bertempat tinggal di JI. KS. Tubun
LA, Kelurahan Kampung Jawa Il Pariaman;

Bahwa dalam perkawinan tersebut, telah dikaruniaj anak 1 (satu) orang
yang bernama Kurnia Adha Sari lahir tanggal 10 Agustus 1986;

Bahwa antara Pemohon dan Termohon selalu terjadi perselisihan dan
pertengkaran;
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Bahwa sebab terjadinya pertengkaran dan perselisihan- adalah Ter-
mohon sangat pencemburu dan tidak beralasan;

Bahwa puncak perselisihan terjadinya ketika Pemohon dan Termohon
tinggal di J1. KS. Tubun I.A, Kelurahan Kampung Jawa Il Pariaman;

Bahwa selanjutnya Termohon telah pergi minggat dari rumah tempat
tinggal bersama, dengan membawa seluruh alat-alat dan perabotan rumah
tangga termasuk surat-surat pribadi Pemohon berupa SK, Ijazah dan buku-
“buku kepunyaan Pemohon sendiri menuju ke Padang dan terus ke Kampung
asalnya Tarusan (tanggal 15 September 1987), Pemohon dapat menyusul
Termohon dan bertemu dengan Termohon di Lubuk Alung dengan
mencegat mobil Truck yang ditumpangi Termohon, sehingga terjadi
pertengkaran yang akhirnya diselesaikan oleh Polsek Lubuk Alung;

Bahwa sejak kejadian tersebut Termohon tidak lagi kembali dan tidak
ada itikat baik terhadap Pemohon, sehingga sejak itu baik Termohon sendiri
maupun familinya tidak ada usaha untuk berbaik dengan Pemohon lagi;

Bahwa berdasarkan hal-hal .tersebut di atas, maka Pemohon mohon
pada Pengadilan Agama Pariman agar memberi putusan :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon;
2. Menetapkan memberi izin Pemohon untuk mengucapkan zkrar thaiaq
terhadap Termohon di persidangan;

Bahwa Termohon telah memberikan jawaban yang pada pokoknya
Termohon tidak bersedia untuk cerai dengan Pemohon karena Termohon
masih mencintai Pemohon, tetapi apabila Pemohon tetap ingin menceraikan
Termohon, maka Termohon menuntut agar Pengadilan Agama Pariaman
menetapkan :

1. 2/3 bagian dari gaji Pemohon setiap bulan memadi hak Termohon dan

anaknya (sesuai dengan Peraturan Pemerintah No. 10 Tahun 1983),

2. Menghukum Pemohon untuk membayar pada Termohon yaitu :

a. Nafkah selama 20 bulan =. Rp. 3.000.000,-
b. Biaya perabot dengan ongkos = Rp. .. 600.000,-
¢. Nafkah iddah = Rp. 450.000,-
d. Uang hiburan = Rp.10.000.000,-

CJumlah = Rp. 14.050.000,-

Bahwa terhadap permohonan tersebut Pengadilan Agama Pariaman
telah mengambil penetapan, yaitu penetapannya tanggal 5 Juni 1989 M,
bertepatan dengan tanggal 1 Zulqaidah 1409 H. No. 39/P/ 1989 yang amar-
nya berbunyi sebagai berikut :
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Mengabulkan permohonan Pemohon; _
Menetapkan memberi izin Pemohon (Drs. Fachrizal bin H. Lindau St.
Rajo Ameh) untuk mengucapkan Ikrar Thalaq terhadap Termohon
(Syarifatul Husni, BAc binti Dawal); e T

| (8 JNY

Dengan Mengadili Sendiri : A D e
a. Menghukum Pemohon membayar ‘kepada: Termohon' nafkah’ iddah
- sebanyak Rp. 300.000,- (tiga ratus ribu rupiah); * s

b. Menghukum Pemohon memberi biaya anaknya 1 (satu) orang sampai
dewasa; ' '

¢. Membebankan kepada Pemohon membayar biaya perkara sebanyak Rp.
34.500,~ (tiga puluh empat ribu lima ratus rupiah); '

penctapan mana dalam tingkat banding atas permohonan Termohon telah

dibatalkan oleh Pengadilan' Tinggi Agama Padang dengan putusannya

tanggal 12 Desember 1989 M, bertepatan dengan tanggal 14 Jumadil Awal

1410 H. No: 20/1989; yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
Membatalkan penetapan Pengadilan Agama Pariaman No. 39/P/ 1989,

tanggal 5 Juni 1989 M, bersamaan dengan tanggal 1 Zulqaidah 1409 H;

Dan dengan Mengadili Sendiri :

Menolak permohonan Pemohon/Terbanding;

Menghukum Terbanding membayar biaya yang timbul dalam perkara
ini di kedua tingkatan yang untuk tingkat banding sebesar Rp. 16.500,-
(enam belas ribu lima ratus rupiah);

Bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada Pemohon/
Terbanding pada tanggal 22 Januari 1990 kemudian terhadapnya oleh
Pemohon/Terbanding - digjukan * permohonan untuk pemeriksaan kasasi
secara lisan pada tanggal 24 Januari 1990 sebagaimana ternyata dari surat
keterangan No. PA.c/2/P/01/1990 yang dibuat oleh Panitera Pengadifan
Agama Pariaman permohonan mana dengan disertai oleh memori kasasi
yang memuat alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan - Pengadilan
Agama tersebut pada tanggal 24 Januari 1990 itu juga; '

Bahwa setelah itu oleh Termohon/Pembanding yang pada tanggal 25
Januari 1990 telah diberitahukan tentang memori kasasi dari Pemohon/
Terbanding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di kepaniteraan
Pengadilan Agama Pariaman pada tanggal 6 Pebruari 1990; '

Menimbang, bahwa dengan berlakunya Undang-undang No. 14 Tahun
1985 tentang Mahkamah Agung, maka permohonan_ka$_asi atas putusan
atau Penetapan Pengadilan Tingkat Banding atau tingkat terakhir di
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Lingkungan Peradilan Agama dan penerimaan memori kasasi yang memuat
alasan-alasannya, serta penerimaan surat jawaban terhadap memori kasasi
tersebut harus didasarkan pada .tenggang-tenggang waktu sebagalmana
ketentuan Undang-undang Mahkamah Agung tersebut;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya

yang felah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama diajukan
dalam tenggang wakiu dan dengan cara yang ditentukan Undang-undang,
maka oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang ' diajukan-oleh pemohon

kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

1.

Bahwa Pengddilan Tinggi Agama Padang telah salah dalam menerap-
kan hukum, karena alasan-alasan permohonan Pemohon Kasasi/Pe-
mohon telah diakui dan dibenarkan oleh Termohon Kasasi/Termohon,
serta telah dikuatkan dengan bukti surat maupun saksi-saksi tetapi
Pengadilan Tinggi Agama Padang tetap menolak permohonan Pemohon
Kasasi/Pemohon, sehingga putusan Pengadilan Tinggi Agama Padang
tidak mencerminkan rasa keadilan dan kebenaran; -

. Bahwa pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi Agama-Padang yang

menyatakan. : “bahwa Pembanding pergi meninggalkan ‘Terbanding
karena tidak tahan menerima ancaman dan siksaan dari Terbanding oleh
karenanya Pembanding belum dapat-digolongkan kepada isteri nusyuz,”
adalah suatu pertimbangan yang keliru dan salah‘dalam ‘menerapkan
hukum, karena pertimbangan tersebut tanpadidukung dengan- bukti-
bukti yang lengkap dan lagi pula“kepergian Termohon Kasasi/Ter-
mohon jelas-jelas tanpa izin dari Pemohon Kasasi/Pemohon sebagai
suami, bahkan kepergian Termohon Kasasi/Termohon dengan niat yang
tidak baik yaitu dengan membawa seluruh perabot rumah tangga;
Bahwa pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi Agama-Padang yang
menyatakan bahwa “penyebab terjadinya perselisihan dan pertengkaran
adalah. Pemohon, oleh karena itu tidak dapat dijadikan. alasan-cerai
sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 19 Peraturan Pemerintah No.
9 Tahun 1975,” adalah suatu pertimbangan yang keliru; tidak obyektif
dan bertentangan dengan kenyataan yang ada ‘serta mengandurig unsur
paksaan agar Pemohon - Kasasi/Pemohon kembali pada Termohon,
padahal antara Pemohon Kasasi/Pemohon  dengan: Termohon ‘Kasasi/
Termohon tidak mungkin -untuk ‘disatukan lagi dan kalau dipaksakan
untuk rukun kembali justru akan membawa akibat yang sangat fatal;
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Menmmbang: - .. _ _
‘Mengenai Keberatan-keberatan ad. 1 sampai dengan ad. 3 : -

- Bahwa keberatan-keberatan ini- dapat dibenarkan karena Pengadilan
Tinggi Agama Padang telah salah. menerapkan hukum yaitu Pengadilan
Tinggi- Agama Padang dalam hal alasan perceraian menurut pasal 19 f
Peraturan Pemerintah No. 9. Tahun: 1975 masih mencari kesalahan salah
satu pihak; - - :

Menimbang, bahwa Mahkamah Agung berpendapat kalau yudex facti
berpendapat alasan perceraian menurut pasal 19 f- Peraturan Pemerintah
No. 9 Tahun 1975 telah terbukti, maka hal ini semata-mata ditujukan pada
perkawinan itu sendiri tanpa. mempersoalkan siapa yang salah dalam hal
terjadinya perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus dan tidak ada
harapan akag hidup rukun lagi dalam rumah tangga;

Menimbang, bahwa pernikahan bukanlah sekedar perjanjian biasa untuk
hidup ‘bersama - sebagai- suami isteri akan tetapi suatu “miitsaaqan

- gholliddan” (pasal 2 Hukum Perkawinan Kompilasi Hukum Islam), per-
Jjanjian suci, yang untuk memutuskannya tidak boleh diukur dengan ke-
salahan dari salah satu pihak;

- Menimbang, bahwa kalau Pengadilan telah yakin bahwa perkawinan ini
telah “pecah” berarti hati kedua pihak telah pecah maka terpenuhilah isi
pasal 29 f Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun 1975;

* Menimbang, bahwa tidak perlu dan tidaklah patut pecahnya rumah
tangga mereka itu dibebankan pada kesalahan salah satu pihak;

Bahwa, selain dari itu mencari kesalahan salah satu pihak dalam hal
kenyataan. kerukunan tidak mungkin Jagi diharapkan akan menimbulkan
pengaruh, yang tidak baik bagi kedua belah pihak dan anak keturunan di
masa-masa - yang akan datang; . - =

- Menimbang, bahwa jalan pikiran ini pulalah yang mendasari ketentuan,
bahwa biaya perkara selalu. dibebankan pada pihak yang mengajukan per-
mohonan/gugatan. (pasal. 89 ayat 1 Undang-undang No. 9 Tahun 1989),
bukan kepada pihak yang dikalahkan seperti lazimnya dalam acara perdata
pada umumnya, e

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di atas,
maka telah terdapat cukup alasan untuk mengabulkan permohonan kasasi
dari pemohon kasasi Drs. Fachrizal bin H. Lindau St. Rajo Ameh tersebut
dan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama Padang schingga
Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini dengan menguatkan
penetapan Pengadilan Agama Pariaman yang dianggapnya telah benar dan
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tepat akan tetapi masih memeriukan sekedar perbaikan mengenai amarnya
. yang bunyinya seperti akan disebutkan di bawah ini;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang No. 14 Tahun 1970,
Undang-undang No. 14 Tahun 1985 dan Undang-undang No. 7 Tahun 1989
yang bersangkutan;

Mengadili:
Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi : Drs. Fachrizal
bin H. Lindau St. Rajo Ameh tersebut;
Membatalkan putusan Pengadﬁan Tinggi Agama Padang tanggal 12
Desember 1989 M, bertepatan dengan tanggal 14 Jumadll Awal 1410 H.
No. 20/1989;

Dengan Mengadili Sendiri :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon

2. Memberi izin kepada Pemohon (Drs. Fachrizal bin H. Lindau St. Rajo
Ameh) untuk mengucapkan ikrar talak atas Termohon (Syarifatul
Husni, BAc binti Dawal) di hadapan sidang Pengadilan Agama
Pariaman;

3. Menghukum Pemohon untuk membayar nafkah iddah sebanyak Rp.
300.000,- (tiga ratus ribu rupiah) kepada Termohon;

4, Menghukum Pemohon mernben blaya anaknya I (satu) orang sampa:
dewasa;

5. Menghukum Pemohon untuk membayar biaya perkara dalam tmgkat
pertama sebesar Rp. 34.500,- (tiga puluh empat ribu lima ratus ruplah)
Menghukum pembanding untuk membayar biaya perkara dalam tingkat

banding sebesar Rp. 16.500,- (enam belas ribu lima ratus rupiah);
Menghukum Pemohon Kasasi akan membayar biaya perkara dalam

tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 20.000,- (dua puluh ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari : Kamis fanggal 22 Agustus 1991 dengan . Prof. H.
Busthanul Arifin, SH, Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, H. Masrani Basran, SH. dan H.. Amiroeddin
Noer, SH, sebagai Hakim-hakim anggota dan diucapkan dalam -sidang
terbuka pada hari : Sabru tanggal 5 Oktober 1991, oleh Ketua Sidang
tersebut, dengan dihadiri oleh H. Masrani Basran, SH. dan H. Amiroeddin
Noer, SH. Hakim-hakim Anggota dan Achmad Djunaeni, SH. Panitera
Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.
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PUTUSAN
Nomor : 20/1989

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Agama Padang. yang mengadlh perkara perdata
dalam “tingkat banding, dalam" persidangan Majelis telah menjatuhkan
putusan sebagai berikut, dalam perkara :

Syarifatul Husni, BAc. binti Dawal, umur 28 tahun pekerjaan Staf
Kelurahan Padang Pasir Utara, tempat tinggal di Jalan Bandar Purus
No. 57 Padang, Kecamatan Padang Barat, Kotamadya Padang, dahulu
sebagai Termohon, sekarang Pembanding;

melawan

Drs. Fachrizal bin H, Lindau St. Rajo Ameh, umur 32 tahun, pekerjaan
Pegawai Itwilkab Padang Pariaman, tempat tinggal di Jalan KS. Tubun
LA, Kelurahan Kampung Jawa II, Kecamatan Pariaman Tengah, Kotif
Pariaman, dahulu sebagai Pemohon sekarang Terbanding;

- Pengadilan Tinggi Agama tersebut;
Telah mempelajari berkas perkara dan semua surat-surat yang ber-
hubungan dengan perkara ini;

Tentang Duduknya Perkara

- Mengutip segala uraian tentang hal ini sebagaimana tersebut dalam
putusan sela Pengadilan Tinggi Agama Padang Nomor 20/1989 tanggal 15
Agustus. 1989 M, bersamaan dengan tanggal 13 Muharram 1410 H, yang
amarnya berbunyi;

Menyatakan bahwa permohonan bandmg Termohon/Pembandmg dapat
dxterlma
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Sebelum Menjatuhlan Petusan Aldhir @ :

Memerintahkan kepada Hakim pertama, da!am hal ini Pengadllan :
Agama Pariaman agar supaya melakukan pemeriksaan tambahan dalam
perkara ini, seperti tersebut di atas;

Memerintahkan, supaya untuk keperiuan tersebut, berkas perkara ini -
bersama dengan turunan putusan sela ini,  disampaikan kepada Ketua
Pengadilan Agama Pariaman, dengan perintah agar berkas perkara tersebut
setelah pemeriksaan tambahan selesai, disertai dengan berita acara
pemeriksaan tambahan dikirimkan kembali kepada Pengadilan Tinggi
Agama Padang;

Menangguhkah biaya yang timbul dalam perkara ini sampai pada
putusan akhir;

Memperhatikan berita acara pemeriksaan tambahan yang dilakukan
oleh Hakim pertama sebagaimana diperintahkan Pengadilan Tinggi Agama;
berita acara mana telah disampaikan kepada Pengadilan Tinggi Agama
dengan surat pengantar Kefua Pengadilan Agama Pariaman Nomor
PA.c/2/K/614/1989, tanggal 18 Nopember 1989 M/19 Rabiul Akhir 1410 H.

Tentang Hokumnya

Menimbang, bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan tambahan sebagai-
mana tersebut dalam berita acara pemeriksaan tambahan yang oleh
Pengadilan Tinggi Agama dianggap tercantum, maka Pengadilan Tinggi
Agama berpendapat bahwa Pembanding pergi meninggalkan Terbanding
karena Pembanding tidak tahan lagi menerima ancaman dan siksaan dari
Terbanding, sehingga oleh karenanya Pembanding belum dapat digolong-
kan kepada isteri yang nusyuz (durhaka pada suami); :

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas per-
selisthan dan pertengkaran suami isteri antara Terbanding dengan Pem-
banding disebabkan dari Terbanding sendiri, maka oleh karena itu tidak
dapat dijadikan alasan untuk perceraian, sebagaimana dimaksud pasal 19
PP. No. 9 tahun 1975 dan dengan demikian permohonan Terbanding se-
harusnya ditolak;

Menimbang, bahwa Hakim pertama dalam melaksanakan pemeriksaan
tambahan tidak mematuhi putusan sela Pengadilan Tinggi Agama Padang
dalam hal pengangkatan hakam untuk mencari ishlah;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
di atas penetapan Pengadilan Agama Pariaman No. 39/P/1989, tanggal 5
Juni 1989 M, bersamaan dengan tanggal 1 Zulqaidah 1409 H, haruslah
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dibatalkan dan selanjutnya Pengadilan Tinggi Agama akan mengadili
sendiri sebagaimana ternyata dalam amar putusan banding ini;
- Menimbang, bahwa oleh karena Terbanding pihak yang kalah, maka
patutlah ia dihukum untuk membayar biaya yang timbul dalam perkara ini;
Dengan mengingat Undang-undang, peraturan perundangan dan hukum
syar:at yang berkaitan dengan perkara iniy: ; :

Mengadili

Membatalkan penetapan Pengadilan Agama Pariaman No. 39/P/1989
tanggal 5 Juni 1989 M, bersamaan dengan tanggal 1 Zulgaidah 1409 H:

Dan Dengan Mengadili Sendiri;

Menolak permohonan Pemohon/Terbanding;

Menghukum Terbanding membayar biaya yang timbul dalam perkara
ini di kedua tingkatan yang untuk tingkat banding sebesar Rp. 16.500,-
(enam belas ribu lima ratus rupiah);

Demikianlah diputus di Padang pada hari Selasa tanggal 12 Desember
1989 M, bersamaan dengan tanggal 14 Jumadil Awwal 1410 H dalam
sidang permusyawaratan Majelis Hakim Banding Pengadilan Tinggi Agama
Padang oleh kami Drs. Mahfudh Arhasy sebagai Hakim Ketua, Drs. M.
Noer Muddin-dan K.H. Abd. Djalil MI. Mudo, masing-masing sebagai
Hakim Anggota, dibantu oleh Drs. Ediwarman sebagai Panitera Pengganti.
Putusan mana diucapkan oleh Hakim Ketua tersebut dalam sidang terbuka
untuk umum di Padang pada hari Selasa tanggal 26 Desember 1989 M,
bersamaan dengan tanggal 28 Jumadil Awwal 1410 H, dihadiri oleh para
Hakim Anggota serta Panitera Pengganti tersebut tanpa dlhadm para pxhak
yang berperkara
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PE NETAPAN
Nomor : 39/P/1989

BISMLMHRRAHMERAHM

DEMI K.EAD]LAN BERDASARKAN KETUHANAN
o YANG MAHA ESA :

Pengad:lan Agama Pariaman yang mengadzh perkara perdata tcntang
permohonan “Izin Ikrar Thalag” pada tingkat pertama, dalam persidangan
Majelis telah menjatuhkan penetapan sebagai berikut :°

Antara :

Drs. Fachrizal bin H. Lindau St. Rajo Ameh, Umur 32 tahun, Agama
Islam, Pekerjaan Pegawai Ttwilkab [Padang Pariaman, bertempat tinggal
di JI. KS. Tubun LA, Kelurahan Kampung Jawa 1, Kecamatan
" Pariaman Tengah Kotif Parzaman selanjutnya disebut Pemohon

' melawan'_.'“'

Syarifatul Husni, BAc. bmtt Dawal Umur 28 tahun Agama Islam,
Pekerjaan Staf Kelurahan Padang Pasir. Utara, ‘Kecamatan Padang
Barat, bertempat tmggal di Ji. Bandar Purus No. 57 Padang, Kecamatan
Padang Barat, Kodya Padang, seianjutnya dlsebut Termohon

Pengadilan Agama tersebut

Telah mempelajari berkas perkara _ :

Telah mendengar. Pemohon dan Termohon serta para sak51 di muka
persidangan.

Tentang Duduknya Perkara o

Menimbang, bahwa Pemohon berdasarkan pennohonannya tertanggai
10 Februari 1989 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Pariaman dengan Nomor : 39/P/1989 tanggal 14 Februan 1989 dan dalam
sidang mengajukan hal-hal sebagai berikut: =
-~ Bahwa Pemohon telah melangsungkan perkawman dengan Termohon
pada tanggal 9 September 1984 di hadapan PPN sebagai ternyata dari
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Kutipan Akta Nikah Nomor : 250/21-A/4/1X/1984 tanggal 28
September 1984, yang dikeluarkan oleh KUA Kecamaan Koto Tangah,
Kodya Padang, dan:tempat:tinggal: Pemohon' dan: Termohon terakhir di
J1. KS. Tubun LA Kelurahan Kampung Jawa II Pariaman. .

~  Bahwa dalam: perkawinan tersebut, telah dikaruniai anak 1 (satu) orang
yang bernama Kurnia Adha Sari lahir tanggal 10 Agustus 1986.

— Baliwa, adapun alasan-alasan Pemohon untuk menthalag/menceraikan
Termohon baik berdasarkan surat permohonannya tersebut dan pen-
Jelasan/keterangan di dalam sidang dapat disimpulkan sebagai berikut :

UL Y bahwa, antara Pemohon dan Termohon selaIu ter_]adl persel:sahan

" dan'pertengkaran.

~ bahwa, sebab terjadi pertengkaran/persehmhan adalah sangat
cemburu dan tidak beralasan.-
~ — bahwa, puncak persehs;hau terjadi ketika Pemohon dan Termohon
e :"tmggal di JI. KS. Tubun LA Kelurahan Kampung Jawa II Parlaman
~ "bahwa, selanjutnya Termohon telah pergi minggat dari rumah
' tempat tinggal tersebut d1 atas dengan membawa seluruh alat-alat

* dan perabot rumah tangga termasuk surat-surat pribadi Pemohon
berupa SK, ljazah dan buku-buku kepunyaan Pemohon sendiri
menuju Padang dan terus ke kampung asalnya Tarusan (tanggal 15

September 1987), Pemohon dapat menyusul Termohon dan

'bertemu dengan Termohon di Lubuk Alung dengan mencegat mobil
- truck yang dltumpanga Termohon sehingga terjadi pertengkaran

yang akhirnya diselesaikan oleh Polsek Lubuk Alung,

—  bahwa, sejak ‘kejadian tersebut Termohon tidak lagi kembali dan
tidak ada iktikat baik terhadap Pemohon, sehingga sejak itu pula
baik Termohon sendiri, maupun famahnya tldak ada usaha untuk

_ berbaik dengan Pemohon lagi. - '

-~ Bahwa, berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Pemohon mohon kepada
Pengadilan Agama Pariaman untuk menjatuhkan Penetapan yang amar-
nya sebagai berikut:

1. Mengabuikan Permohonan Pemohon.

2. Menetapkan memberi izin Pemohon _untuk mengucapkan Ikrar
Thafaq teihadap Termohon di permdangan N

Men;mbang, bahwa Majeils ‘telah memberi nasehat kedua belah pihak
_dalam rangka usaha mendamaikan; serta memberl kesempatan untuk
: mengusahakan perdamalan dI luar persadangan namun s;a—sm belaka
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- Menimbang, bahwa selanjutnya dibacakan surat permohonan Pemohon

tersebut dan ditambah penjelasan/keterangannya dalam persidangan seperti
yang disimpulkan di atas, di mana pada prinsipnya Pemohon tetap pada
pendiriannya yaitu mohon izin menthalag/menceraikan Termohon.

Menimbang, bahwa terhadap alasan-alasan dan keterangan: Pemohon.

tersebut di atas, Termohon telah memberikan, jawaban secara: tertulis -dan
langsung di persidangan yang dapat disimpulkan sebagai berikut :

bahwa, benar Termohon adalah isteri sah Pemohon: dan te!ah mem-

.- punyai anak 1. (satu)orang dengan Pemohon.

bahwa, sesuai dengan anjuran Majelis, Termohon telah mengusahakan
perdamaian untuk berbaik kembali dengan Pemohon dengan perantara-
an famili .Pemohon, tapi:tidak -berhasil;. karenna tern'yata Pemohon

-tidak mau lagi berbaik dengan Termohon. .
. bahwa, - Termohon ‘mengakui sering 'terjadi: persehsihanfpertengkaran

dengan Pemohon, yang puncaknya terjadi di tempat tinggal bersama di
JI. KS. Tubun LA Kelurahan Kampung Jawa 11 .Pariaman- (tangga] 14
September 1987).

bahwa, : Termohon . mengakui telah lan dara tempat tmggal tersebut

dengan membawa seluruh. alat-alat dan perabot rumah tangga (ke
kampungnya di Tarusan Pesisir Selatan), karena menurut.Termohon

. pada waktu terjadi pertengkaran tersebut di atas, Pemohon telah meng—

ancam-dan memukual Termohon. - -

bahwa, Termohon mengakui pula~ bahwa sejak kejadlan tersebut

Termohon tidak ada berusahha menjemput: Pemohon: sebagaimana

untuk berbaik dengan Pemohon.

bahwa, Termohon mengakui:tetap menerima gaji Pemohon'setiap bulan

sebesar Rp.:40.000,~ (empat puich ribu rupiah) yang Termohon usaha—

kan melalui Kepala Kantor:di tempat Pemohon bekerja.

bahwa, selanjutnya Termohon menyatakan bahwa Termohon masih

tetap mencintai Pemohon dan tidak bersedia cerai dengan-Pemohon,

dan sekiranya Pemohon tetap hendak menceraikan Termohon, maka

Termohon menuntut kepada Pemohon dengan mohon -agar Pengadilan

Agama menyatakan-dan. menetapkan di daiam ‘amar-. Penetapannya

amar-amar sebagai berikut = -

1. .- Menetapkan 2/3 (dua pertiga) bahaglan gaji: Pemohon setlap bulan
. -menjadi-hak Termohon dan anaknya (sesuai dengan PP No 10
“tahun 1983).-- P SR

2. Menghukum Pemohon membayar kepada Termohon bempa

— Nafkah selama 20 (dua puluh) bulan = Rp. 3.000.000,-
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: Biaya berobat dan ongkos ST = Rp.: 600.000,-
- Nafkah iddah ey Rp.” - 450.000,-
S Uang hlburan Rp. 10.000.000,-

i

It

Memmbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil yang diajukan Pe-
mohon dan tanggapan-tanggapan ‘Termohon, Majelis membebankan untuk
mengajukan alat-alat bukti berupa sakm saksi darl masmg—masmg famili
kedua belah: pihak. - : :

Menimbang, bahwa masing-masing saks: dari: kedua be!ah pihak telah
. dldengax keterangannya d1 bawah sumpahnya sebagal berikut

S‘il(SlI I—I Janewar binti Abd Saqu {(Ibu kandung Pemohon) Umur 56
tahun, Agama Islam, Pekerjaan Rumah Tangga, alamat JI. KS. Tubun IA
“Kelurahan: Kampung: Jawa - II, Kecamatan -Pariaman. Tengah, Kotif
: Parlaman menerangkan =

—'.'bahwa, Pemohon dan Termohon adalah suami isteri sah dan telah
dikaruniai anak 1 (satu) orang.

— bahwa, . setahu saksi bahwa antara Pemochon dan Termohon sering
-terjadi pertengkaran baik waktu tmggai di Padang, maupun waktu
tinggal di Pariaman.

—  bahwa, pada akhir tahun 1987, Termohon telah lari dari rumah tempat
tinggal Pemohon dan Termohon dengan membawa barang-barang/alat—

- -alat rumah tangga ke kampungnya. - :

— - bahwa, sekarang Pemohon sangat menderita. ..

Saksi 1. Janiarti binti Mhd. Rasyad (Ibu kandung Termohon), Umur 66
tahun,- Agama Islam, Pekerjaan Pensiunan SD, tempat tinggal di JI. Bandar
Purus No. 57, Kecamqtan Padang -Barat; Kodya Padang, menerangkan
sebagai berikut :
— - bahwa, Pemohon dan Termohon adalah suami isteri sah dan telah
dikaruniai anak 1 (satu) orang. :
~ - bahwa, menurut saksi-kalau saksi berada di tempat Pemohon dan
- Termohon keduanya aman-aman saja, dan- kalau saksi tidak ada
Pemohon dan Termohon bertengkar lagi. e
. — - bahwa, saksi- mengetahui bahwa Termohon telah lari dari rumah
~{tempat: tinggal. bersama. Pemohon dan: Termohon)- dan- membawa
barang-barang/alat-alat rumah ke kampung (Terusan Pesisir Selatan).
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. bahwa, saksi sebagai ibu’ dari Termohon, mengakui tidak ‘adaimeng- -
‘uszhakan perdamaian dalam rangka memperbaiki. hubungan Pemohon'
.dan Termohon agar berbaik-baik kembali. -

Menimbang, bahwa para - pihak berperkaaa ‘tidak *ada ‘menyampaikan
tanggapan apapun lagi, dan mohon agar Pengadilan-Agama menjatuhkan
Penetapan. c

Tentang Hukumnya

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Permohonan Pemohon adalah
sebagaimana tersebut di atas. - : : T :

Menimbang, bahwa pertama-tama berdasalkan pengakuan Tcrmohon
dan sebagaimana ternyata di dalam bukti Kutipan-Akta Nikah Nomor :
250/21-A/4/1X/1984 tanggal 29 September.. 1984 -yang dikeluarkan ‘oleh-
Kepala KUA, Kecamatan Koto Tangah Kodya Padang, harus dinyatakan:
antara Pemohon dan Termohon telah terikat dalam perkawinan yang sah.

Menimbang, bahwa Pemohon sebagai Pegawai Negeri Sipil, telah
memperoleh izin untuk melakukan perceraian dari Pejabat yang berwenang
(Keputusan Gubernur Kepala Daerah ngkat 1 Sumatera Barat No
UP.12/8IC/2-1989 tanggal : 1 Februari 1989). - :

Menimbang, bahwa alasan-alasan Pemohon: untuk mencelalkan Ter»-
mohon, berdasarkan jawaban Termochon dan keterangan-keterangan para:
saksi yang diajukan di persidangan ditambah lagi surat-surat keterangan-
kesaksian yang diajukan -Pemohon, telah terbukti bahwa: antara:Pemohon
dan Termohon telah sering terjadi pertengkaran sehingga-antara-Pemohon
dan Termohon tidak -mungkin lagi hidup rukun-sebagai suami isteri; sesuai -
dengan maksud pasal. 19 huruf F PP No..9 tahun 1975, .maka menurut-
Majelis alasan-alasan tersebut dapat dipertimbangkan. j x

Menimbang, bahwa sebagai. akibat perceraian: sebaga:mana yang dl--
tentukan oleh pasal 8 PP. No. 10 tahun 1983 jo:Surat:Edaran Kepala BAKN..
angka 19 tentang perceraian, Majelis menyerahkan sepenuhnya.pelaksana-
annya kepada Kepala Instansi/Kantor di mana, Pemohon bekerja karena hal-
tersebut . menyangkut aturan kepegawaian, dan -oleh sebab itu' tuntutan
Termohon agar hal itu d:tetapkanfdxcantumkan pada amar.- Penetapan ini:
tidak dapat dikabulkan.

Menimbang, bahwa Termohon: telah pergi. dar: tempat tmggal bersama-
tanpa seizin dan setahu Pemohon sebagai suaminya, apalagi pergi dengan-
iktikat tidak baik terhadap Pemochon/suaminya dengan membawa semua
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barang: perabot rumah tangga (pada tanggal 15 September 1987) dan sejak
itu ‘Termohon -ternyata tidak pernah menyesali perbuatannya terhadap
Pemohon/suaminya dan tidak pula berusaha untuk berbaik kembali dengan
Pemohon/suaminya itu, maka menurut Majelis sejak saat itu Termohon
dapat.: digolongkan kepada isteri: yang Nusyuz/durhaka, sesuai dengan
maksud dalil dari Kitab: Al Mughni Ibnu Qudamah IV halaman 295 yang
berbunyi : 3 T B NI s ]l
D g Al e b g
RN ’; )'7'.“;""1 d-.j)'\.fw e e )--

Maksudnya : - “Nusyuz itu ialah apabila isteri tidak mau seketiduran atau
keluar rumah tanpa izin suaminya”.

--Menimbang,” bahwa dengan nusyuznya/durhakanya Termohon, maka
sejak- itu Termohon tidak mempunyai hak menerima/mendapat nafkah dari
Pemochon/suaminya- sesuai dengan maksud . dalil Kitab Bajuri II halaman

135 yang berbunyi ;- 7 :
R !'Q' .1,.,,__,} irn‘wg__,&“jn...‘wl.i ...:.'l_..-:-.s‘a 5

Maksudnya' -“Dan gugur dengan sebab nusyuz gtlzrannya dan nafkah-
nya’.

Memmbang, bahwa berdasar pertxmbangan-pemmbangan di atas tuntut-
an Termohon:tentang nafkah wajib yang lalu termasuk tuntutan tentang
biaya pengobatan Termohon ke Jakarta, tidak dapat. dlpert;mbangkan
Majelis

~Menimbang, bahwa atas anjuran Ma_]ehs terhadap Termohon untuk
mengusahakan perdamaian- dengan- Pemohon/suaminya, Termohon telah
menyatakan tetap -mencintai Pemohon dan telah mengusahakan untuk
menjemput - Pemohon untuk berbaik kembali dengan: Pemohon, maka
menurut Majelis pafkah selama iddah menjadi kewajiban Pemohon/suami-
nya, oleh karena itu tuntutan Termohon tentang: naﬂ(ah iddah dan hlburan/
mut’ah dapat dipertimbangkan. -

Menimbang; - bahwa - sesuai  dengan penghasilan Pemohon sebagai
Pegawai' Negeri- Sipil Golongan IIl/a, maka tuntutan Termohon tentang.
nafkah iddah selama + 3-(tiga) bulan minimal @ Rp. 75.000,- (tujuh puluh
lima ribu rupiah) sebulan =Rp. 225.000;~ (dua ratus dua pulub lima ribu
rupiah) dan uang hiburan/mut’ah Rp. 75.000,- (tujuh pulub lima ribu
rupiah) - sehingga seluruhnya berjumiah Rp 300 000,- (tlga ratus ribu
rup1ah) :
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PERKARA NO. 01 K/AG/1992

Duduk Perkara :

— Salmiah binti Arifin (Penggugat) menikah dengan Nahruddm bin Yunus
(Tergugat) dan dikaruniai 2 orang anak namin hubungan rumah tangga
selalu timbul percekcokan dan d!SBl‘tal dengan ancaman benda tajam
kepada Penggugat dan kepada orang tua Penggugat B

Petitum : N
~ Memutuskan perceraian dengan Tergugat. .

Putusan Pengadilan Agama :

— Memutuskan jatuhnya talak satu Khul’i Tergugat : Nahruddin bm
Yunus terhadap Penggugat : Salmiah binti Arifin dengan uang iwadh
Rp. 1.000,- (seribu rupiah). 2 : P -

Putusan Pengadilan Tinggi Agama :

— Membatalkan putusan Pengadilan Agama Toli Toli No. 024/G/1990
tanggal 23 Mei 1990. : i :

-~ Menolak gugatan cerai Terbandmg keselumhan

Putusan Mahkamah Agung RI : .

- Membatalkan putusan Pengadilan Tznggl Agama Manado tanggai 16
Mei 1991 M.

— Menetapkan jatuhnya talak satu Khul’l Tergugat (Nahruddm bin
Yunus) terhadap Penggugat (Salmiah binti Araﬁn) dengan vang iwadh
Rp. 1.000,- (seribu rupiah). .

Pertlmbangan Mahkamah Agung RI -

- Pengadilan Tinggi Agama Manado telah salah menerapkan hukum yang
mempertimbangkan . bahwa . percekcokan ' sebenamnya - terjadi. antara
orang tua dengan. Pemohon Kasasi, hal inj-tidak ada ka:tannya dengan
sengketa yang diajukan. ‘

— Dalam kenyataannya antara Pemohon Kasa31 dengan Termohcn Kasasi
sebagai suami istri sulit untuk berbaik kembali, hal ini ternyata terdapat
dalam jawaban-jawaban antara suami istri dalam- persidanngan.
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Kasus Posisi :

— Bahwa Penggugat telah memkah dengan Tergugat pada tanggal 18
Maret 1987, sesuai dengan Buku Akte Nikah dari KUA Kecamatan
Dampal Selatan Kabupaten Buol Toli Toli No, 07/119/111/1987: tanggal

7 Pebruarl 1990 .

- va d : perkawmannya telah mempunyat 20rang anak o

- Bahwa penyebab perpzsahannya karena seIaEu timbul percekcokan
“masalah modal hldup yang dlberskan oleh orang tua Penggugat berupa 1
buah mobil Taksi yang dzanggap oleh Tergugat sebagai miliknya
sendiri.

— Bahwa setiap percekcokan, Tergugat selafu mengancam dengan benda
tajam kepada Penggugat dan juga kepada‘orang tua Penggugat.

Petitum :

Pl’!m&ll‘ g e

Mengabulkan gugatan Penggugat seEuruhnya

— Memutuskan perceraian dengan Tegugat.

~ Membebankan Tergugat membayar biaya yang timbul dalam perkara.

Subsidair : SR :
— Menjatuhkan putusan yang seachi adalnya

Pengadilan Agama :
— Hakim pertama yang mengadili perkara ini dalam putusannya
memberikan pertimbangan yang pada pokok-pokoknya sbb. :

— Berdasarkan duplikat Akte Nikah No. 07/119/11/1987 tanggal 3

¢ ¢ Pebruari 1990, terbukti Penggugat dan Terguga’i telah terzkat dalam
suatu perkawinan yang sah.

— Majelis hakim dalam rangka mendamalkan tldak berhasﬂ karena
orang tua pihak tergugat tidak hadir dan orang tua Penggugat teiah
menyataian tidak dapat dirukunkari- lagi.” ‘

.= Telah terbukti-Tergugat ‘dengan: Penggugat berp1sah tempat tmggai
et selama 4 (empat) bulan, keadaan: tersebut dapat dijadikan: sebaga:
+ alasan® perceraian: berdasarkan’ UU No: 1/1974 pasai 39 ayat 2 jo.
PP. No. 9/1975 pasal 19 huruf (f). R
i Tergugat® tidak - ada usaha’~untuk* rukun," setelah diberikan
i kesempatan oleh Majelis selama’ tiga-kali penundaan sidang, oleh
karena‘itu' Majelis dapat mengabulkan gugatan Penggugat.
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— Dengan demikian perkara tersebut tidak dapat dlputus dengan /
-Taklik Talak. : :

— Biaya perkara dibebankan kepada Penggugat

—  Gugatan Penggugat dikabulkan sebagian.

Dengan dasar pertimbangan yang pokok-pokoknya dikutip tersebut di

atas, maka Hakim pertama memberikan putusan yang diktumnya ...

Mengadili :
Primair :

Mengébulkan gugatan Penggugat. sebaglan

‘Memutuskari . jatuhnya -talak satu Kuul”i. Tengugat Nahruddm bm

Yunus terhadap. Penggugat Salmiah binti -Arifin dengan uang iwadh
Rp. 1.000,- (seribu rupiah).. v .

Subsidair ;

mengadllx dengan seadﬂ adx!nya

Pengadt]an Tznggn Agama

Terhadap putusan  Hakim Pengad;lan Agama tersebut dl atas maka
pihak Tergugat menga_]ukan pememksaan bandmg kepada Pengadﬂan

.. Tinggi Agama,
_Hakim , banding’ setelah memer:ksa perkara ini - da]am putusannya

berpendirian .bahwa pertxmbangan Haklm pertama salah; dalam

-.menerapkan hokum.

Pengadilan Agama telah salah dalam putusannya dengan berdasarkan

Undang-undang No. 1 Tahun- 1974 pasal 39 ayat 2 jo PP: ‘No. 9 Tahun
1975 pasal 19 huruf (f) dan pasal 22-ayat (2). ..

Dalam pertimbangannya point (4) Pengadilan Agama t;dak ‘me-~
nyimpulkan bukti antara. Terbanding dengan Pembanding:telah pisah
tempat, ini tidak lain karena Terbanding turun:dari. rumah: tanpa-ada
ancaman oleh Pembanding. Dan Pembanding sulit menghubungi karena
Terbanding tinggal bersama orang tuanya. Dapat dikatakan. atau.
dikenakan hukum Nusyuz - terhadap istri.-yang-.meninggalkan.;.tempat
tinggal bersama.

Putusan talak satu Khul’i dengan uang 1wadh sebesar Rp 1. 000 yang
merupakan pelanggaran Taklik Talak. :

Atas pertimbangan itu putusan Hakim pertama harus dibata kan :dan
Hakim banding mengadili sendiri perkara ini yang intinya menolak
seluruh gugatan Penggugat,
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Mengadili =~ -
~ Membatalkan putusan Pengadlkan Agama Toh TOI] No. 024/G/1990
tanggal 23 Mei 1990 M. .

Dengan Mengadili Sendiri :
~ Menolak gugatan cerai Terbanding keseluruhan. -

Mahkamah Agung ;

— Atas putusan Pengadilan Tinggi Agama tersebut di ‘atas, pihak
Penggugat mengajukan pemeriksaan kasasi.

— - Mahkamah Agung setelah memeriksa perkara ini berpendman bahwa

~putusan’ yudex: facti harus dibatalkan, karena dinilai sebagai putusan
yang salah menerapkan hukum selanjutnya Mahkamah Agung akan
mengadili sendiri perkara ini.

— Pendirian Mahkamah Agung tersebut di atas didasari oleh pertim-
bangan hukum yang inti sarinya dapat dikutip sebagai berikut :

— Pemohon Kasasi dengan Termohon Kasasi tidak pernah ada usaha-
usaha untuk kembali rukun, dengan Jjalan apapun tidak akan mau hidup

- dalam satu rumah tangga, hal ini disebabkan Pemohon Kasasi tidak ada

- rasa cinta terhadap Termohon Kasasi, dan perkawinan yang terjadi
bukan atas kehendak bersama, melainkan atas kemauan orang tua kedua
belah pihak, dengan demikian putusan Pengadilan ‘Tinggi Agama

~“Manado sangat merugikan dan tidak memberikan rasa keadilan.

— DBahwa, percekcokan bukan mengenai soal mobil, hal ini- tidak ada

- kaitannya dengan sengketa yang nyata-nyata diajukan.

—  Pemohon Kasasi dengan Termohon Kasasi sulit untuk berbaik kembali
sebagai suami istri dan hal ini ternyata dalam 3awaban—1awaban antara
Pemohon Kasasi dengan Termohon Kasasi. '

— Dengan pertimbangan hukum yang intisarinya dikutip di atas, akhirnya

' Mahkamah Agung memberlkan putusan:

Mengad:h : :
— Mengabulkan-permohonan kasasi darl Pemohon Kasasi : Salmiah binti
Arifin.
— ~Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama Manado tanggal 16
Mei 1991 M beﬂepatan dengan tangga] 2 Zulkazdah E411 H. No.
06/1990 -
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Dengan Mengadili Sendiri

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebaglan

Menetapkan jatuhnya talak satu Khul’i. Tergugat (Nahruddin bin
Yunus) terhadap Penggugat (Salmiah binti Arifin) dengan uang iwadh’
Rp. 1.000,- (seribu rupiah).

Menolak gugatan Penggugat untuk selain dan selebihnya.

Menghukum Penggugat membayar biaya perkara sebesar Rp. 96.000,-
(sembilan puluh enam ribu rupiah) pada tingkat pertama, dan Rp.
13.500,- (tiga belas ribu lima ratus rupiah) pada tingkat banding.
Menghukum Pemochon Kasasi akan membayar biaya perkara dalam
tingkat kasasi ditetapkan sebesar Rp. 20.000,- (dua puluh ribu rupiah).

---Pengadlian Agama Toli Toi: :

No. 024/G/1990, tanggal 24 Mei 1990 M
Pengadilan Tinggi Agama Manado

No. 06/1990, tanggal 16 Mei 1991,

Mahkamah Agung - RI1.

No. 01 K/AG/1992, tanggal 29 September 1992.
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PUTUSAN
- REG. NO 01 K/AG/1992 -

BISI\HLLAH}RRAHMANERRAH]M

DEMI KEAD]LAN BERDASARKAN K_ETUHANAN
: YAN G MAHA ESA -

' MAIH(A.MAH AGUNG

memerlksa dalam tmgkat kasas: telah mengambll putusan sebagal berlkut
dalam perkara:

Salmiah binti Arifin, bertempat tinggal di Desa Soni, Kecamatan
Dampal Selatan, Kabupaten Buoi Toli Toli, Pemohon Kasas: dahulu
Penggugat/Terbanding; - ;-

melawan

Nahruddin bin Yunus, -bertempat tinggal- di Desa Soni, Kecamatan
Dampal Selatan, Kabupaten Buol Toli Toli, Termohon Kasasi dahulu
Tergugat/Pembanding;

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang
Pemohon Kasasi sebagai Penggugat asli telah menggugat sekarang
Termohon Kasasi sebagai Tergugat asli di muka persidangan Pengadilan
Agama Toli Toli pada pokoknya atas dalil-dalil :

bahwa Penggugat asli adalah istri sah dari Tergugat asli yang menikah
pada tanggal 18 Maret 1987 dan tercatat pada Kantor Urusan Agama
Kecamatan Dampal Selatan Kabupaten Toli Toli, sesuai dengan buku akte
nikah dari Kantor Urusan Agama Kecamatan tersebut dengan No.
07/119/111/1987 tertanggal 3 Pebruari 1990 dengan wali Mujbir dan mas
kawin berupa 20 pohon cengkeh;

bahwa dalam perkawinan tersebut telah dilahirkan 2 orang anak yaitu :
1. Masniar umur 2 tahun,

2. Maslida umur 6 bulan.
dan Penggugat asli dengan Tergugat asli telah berpisah tempat tinggal
menjelang 3 bulan lamanya;
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bahwa penyebab perpisahan tersebut karena selalu timbul percekcokan
antara Penggugat-asli- dengan Tergugat asli yaitw oleh masalah modal hidup
yang diberikan oleh ‘orang tua: Penggugat ‘asli berupa sebuah mobil’ taksi
yang oleh Tergugat asli akh1r—akhzr ini menganggap bahwa pemberian itu
adalah milik sendiri;:

bahwa dalam’ setzap percekcokan 'I“ergugat ash se}alu ‘mengancam
dengan benda tajamyang bukan saja* ditujukan’ ‘kepada Penggugat asli
saja tetapi juga kepada orang tua Penggugat asli hal ini tidak terpuji dan
dilakukan di hadapan Kepala Désa’ wakti-ada’ usaha perdamaian, dan
karenanya Penggugat asli tidak bersedia rukun kembali;

bahwa berdasarkan hal:hal tersebut di atas, maka Penggugat asli
menuntut kepada’ Pengadllan Agama Toi; Toh agar member;kan putusan
sebaga; berikut :

Primer: o

1.- Mengabulkan’ gugatan seluruhnya i

2. Memutuskan perceraian dengan Tergugat e e

3.""Membebankan Tergugat membayar bzaya yang timbul dalam perkara
~imi; :

Subsider : SRS R IE TIPS £
Menjamhkan keputusan yang sead;l—adlinya SR

- bahwa" terhadap gugatan tersebut ‘Pengadilan’ Agama “Toli Toli telah
mengambil putusan, vaitu putusannya tanggal 23 Mei 1990 M; bertepatan
dengan tanggal "28 Syawal ‘1410 H No 024/G/1990 yang amamya
berbunyi Sebagax ber;kut

Primeér:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat sebaglan co ' :

2. Memutuskan ‘jatuhnya talak satu~Khul’i Tergugat (Nahruddm “bin
Yunus) terhadap Penggugat (Salmlah bmtx Anf’ n) denga:z uang 1wadh
“Rp-1.000,- (seribu rupiah); o et

3. Menolak gugatan Penggugat seleblhnya : '_ ' ' SR

4. -'Membebankan Penggugat untuk” membayar biaya perkara yang hmgga
kini dih]tung sebesar Rp. 96.000,~ (sémbilan puluh enant ribu rupiah);

Subsider v
1. Mengadili deagan seadil adlinya
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putusan mana. dalam. tingkat_banding - atas permohonan Tergugat telah
d:batalkan oleh . Pcngadlian Tinggi Agama Manado. dengan putusannya
3__:tanggal 16 Mex 199i M, bertepatan dengan. tanggal 2 ‘Zulkaidah - 1411 H.
No. 06/ 1990 yang amarnya berbunyi sebagai berikut : 3

1. Menerima permohonan banding dari Pembandmg, ST
.. 2. Membatalkan putusan Pengadilan Agama.Toli Toli Nomor 024/0/ 1990
y tanggal 23 Me: 1990 M, bertepatan dengan tanggal 28 Syawai 1410.H;

Dengan Mengadﬂl Sendm

1. Menolak gugatan cerai Terbandmg keseluruhan .
2. Menghukum Pembandmg untuk. membayar: blaya perkara sebesar Rp.
13.500,- (tiga belas ribu lima ratus rupiah);
bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada Penggugat/
Terbanding pada tanggal 24 Oktober 1991 kemudian terhadapnya oleh
Penggugat/Terbanding diajukan permohonan untuk. pemeriksaan. kasasi
secara lisan pada tanggal 24.Oktober 1991 sebagaimana ternyata dari surat
keterangan. No, .01/Pdt. G/1991/PA.. Toli Toli. yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Agama Toli Toli permohonan mana kemudian disusul oleh
memori kasasi yang memuat alasan-alasannya yang diterima di kepanitera-
an Pengadilan Agama tersebut pada tanggal 30 Oktober 1991;
bahwa tentang permohonan kasasi ini pada tanggal 4 Nopember 1991
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan cara yang seksama;
..., Menimbang, bahwa dengan berlakunya Undang-undang No. 14 Tahun
: _1985 tentang Mahkamah Agung, maka permohonan. kasasi atas putusan
. atau.. Penetapan: Pengadxlan Tingkat Bandmg atau-. tmgkat terakhir . di
lmgkungan Peradilan Agama dan penerimaan memori kasasi.yang memuat
alasan-alasannya, serta penerimaan surat jawaban terhadap memori kasasi
tersebut harus didasarkan pada tenggang-tenggang waktu sebagalmana
ketentuan Undang-undang Mahkamah Agung tersebut;, = -
. Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta a]asan-a}asannya
yang telah. diberitahukan kepada pihak iawan dengan. seksama_ diajukan
dalam tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan Undang-undang,
maka oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;
Menimbang, bahwa, keberatan—keberatan yang digjukan. oleh pemohon
kasa51 dalam memori kasasmya tersebut pada pokoknya ialah :
Bahwa Pengadilan Tinggi Agama Manado telah salah dalam menerap-
kan hukum karena usaha-usaha mendamaikan dan menyatukan kembali
Pemohon Kasasi/Penggugat asal dengan Termohon Kasasi/Tergugat asal
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Menimbang, bahwa Pemohon sebagai ayah dari anak Pemohon dengan
Termohon, maka Pemohon berkewajiban memberi biaya anaknya itu sesuai
dengan kemampuan dengan kebutuhan anak sampai anaknya itu dewasa,
maka Majelis dapat menghukum Pemohon untuk memberi biaya anaknya
tersebut. ’

Menimbang, bahwa berdasar pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas permohonan Pemohon dapat dikabulkan.

Mengingat, segala ketentuan peraturan perundang-undangan dan
Hukum Syari’at Islam yang berkaitan dengan perkara ini.

Mengadili

Menetapkan :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon.

2. Menetapkan memberi izin Pemohon (Drs. Fachrizal bin H. Lindau St.
Rajo Ameh) untuk mengucapkana ikrar Thalaq terhadap Termohon
(Syarifatul Husni, BAc. binti Dawal).

Dengan Mengadili Tersendiri :

a) Menghukum Pemohon membayar kepada Termohon nafkah iddah
sebanyak Rp. 300.000,- (tiga ratus ribu rupiah).
b} Menghukum Pemohon memberi biaya anaknya 1 (satu) orang
sampai dewasa.
3. Membebankan kepada Pemohon membayar biaya perkara sebanyak Rp.
34.500,- (tiga puluh empat ribu lima ratus rupiah).

Demikianlah dijatuhkan Penetapan ini pada hari Senin tanggal 4 bulan
Juni tahun 1900 delapan puluh sembilan Masehi bertepatan dengan
tanggal 1 bulan Zulgaidah tahun 1400 sembilan Hijriyah, oleh kami Drs.
Rusydi Nurut, SH. sebagia Ketua Majelis serta Drs. Abu Baka Syarif dan
Drs. Burhanuddin RM. sebagai Hakim Anggota, Penetapan mana pada hari
itu juga diucapkan pada persidangan yang dibuka untuk umum oleh Majelis
tersebut vang dihadiri Amrizal sebagai Panitera Pengganti serta pihak
Pemohon dan Termohon dan para saksi.
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untuk rukun kembali akan sia-sia sebab terbukti sampai hari ini tidak
pernah ada usaha-usaha dari Termohon Kasasi/Tergugat asal untuk kembali
rukun, disamping itu"Pemohon Kasasi/Penggugat asal-sendiri:dengan jalan
apapun tidak akan maun kembali hidup dalam satu rumah ‘tangga’ hal ‘ini
disebabkan Pemohon: Kasasi/Penggugat ‘asal tidak ada rasa ‘cinta terhadap
Termohon Kasasi/Tergugat asal dan:lagi pula-perkawinan yang terjadi
antara Pemohon Kasasi/Penggugat asal dengan Termohon Kasasi/Tergugat
asal bukan atas kehendak bersama melainkan atas kemauan orang tua kedua
belah pihak, dengan demikian putusan Pengadilan Tinggi Agama Manado
yang menolak gugatan Pemohon: Kasam/?enggugat asal sangat merugzkan
dan tidak membenkan rasa keadlian :

Memmbang i haari S : ;

Bahwa mengenai keberatan ini clapat dlbenarkan karena Pengadllan
Tinggi Agama Manado telahsalah® dalam: menerapkai- hukum * dengan
mempertimbangkan baliwa percekcokan sebenarnya terjadi-antara orang tua
dengan Pemohon Kasasi/Penggugat asal mengenai soal mobil,"dan’ hal ini
tidak ada kaitannya dengan'sengketa yang nyata-nyata diajukan:

Menimbang; ‘selanjutnya bahwa dalam. kenyataannya antara’Pemohon
Kasasi/Penggugat asal:dengan Termohon Kasasi/Tergugat asal sulit untuk
berbaik: kembali sebagai suami-istri dan.hal ini ternyata terdapat dalam
Jawaban-jawaban antara Pemohon Kasam/Penggugat asai dan Te: mohon
Kasas:/”l"ergugat asal dalam'persidangan; - S

Menimbang; bahwa berdasarkan apa‘yang d]pertzmbangkan tersebut di
atas, maka permohonan ‘kasasi yang “diajukan“cleh Pemohon ‘Kasasi
Salmiah binti Arifin, “tersebut dapat’ dikabulkan' dan putusan’ Pengadilan
Tinggi Agama’ Manado' tersebut “haris dibatalkan sehmgga Mahkarmah
Agung akan mengad;ll sendiri perkara ini “dengan ‘menguatkan putusan
Pengadllan Agama Toli - Toli “yang ‘dianggap telah benar’ dan’ tepat ‘akan
tetapi masih~ memeriukan sekedar perba:kan sehmgga amarnya akan
berbunyi sebagal disebut di-bawah inj:

Menimbang, bahwa berdasarkan Undang- undang Nomor 7 Tahun 1989
maka Pemohon Kasasi/Penggugat asal harus membayar biaya perkara
dalam tingkat pertama dan dalam tingkat kasasi sedang Termohon
Kasasi/Tergugat asal harus membayar biaya perkara dalam tingkat banding;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang No. 14 Tahun 1970,
Undang-undang No. 14 Tahun 1985 dan Undang-undang No. 7 Tahun 1989
yang bersangkutan;
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Mengad:h

Mengabulkan Permohonan Kasasx darl pemohon Kasasn Salmxah bmta
Arlﬁn, tersebut; o

Membatalkan putusan Pengadilan nggi Agama Manado tanggal 16
Mel 1991 M beﬁepatan dengan tanggal 2 Zulka:dah 1411 H :No. 06/1990

L _-,;:Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian T
2. Menetapkan jatuhnya talak satu .Khul’i: Tergugat (Nahruddm bm
Yunus) terhadap Penggugat (Saimaah binti Arlﬁn) dengan uang iwadh
o+ Rp.-1.000,- (seribu rupiah); TR e
3:-. Menolak.gugatan Penggugat untuk selain dan seleblhnya . :
4. Menghukum: Penggugat.untuk membayar.biaya perkara. dalam tmgkat
- pertama sebesar Rp. 96.000,- (sembilan puluh enam ribu-rupiah); ...
Menghukum Pembanding _u_n,tuk.mem'bayar-_;biaya_perk_ara..daiam: t_ingkat
banding sebesar Rp.:13; 500;- (tiga belas ribu.tima ratus, rupiah); ;-
:Menghukum . ‘Pemohon. Kasasi- akan. .membayar . biaya. perkara daiam
tmgkat kasa51 int dltetapkan sebanyak Rp 20, 000 (dua puiuh ribu: ruplah) :

Demlklanlah dlputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari, ; Selasa: tanggal 15 September 1992, dengan Prof. H.
Busthanul Arifin SH Ketua: Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sldang, H Masram Basran, SH. dan H. Amiroeddm
Noer, ; SH. sebagzu Hak:m haklm Anggota:. éan diucapkan dalam sidang
terbuka pada hari : Selasa tanggal 29 September 1992, oleh Ketua Sidang
tersebut dengan d;hadm oleh H. Masram Basran, SH: dan H. Amiroeddln
Noer SH Hakim hak;m Anggota dan Ny. Nawangsm ‘Soetardi, . SH
Panitera Penggant: dengan tidak dlhadxri oleh kedua belah pxhak '
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PUTUSAN
“No. 06/1990 '

BISMILLAHB:RAHMANIRR' AHIM

o  DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN -

YANG MAHA ESA

Pengadnlan nggl Agama Manado ‘yang’ telah mengad;h pada ngkat

Bandmg dan telah menjatuhkan putusan dalam perkara cerai antara :

) .Pengadllan nggl Agama te}sebut o
" Telah mempelajari semua surat yang berhubungan dengan perkara
tersebut.

Nahruddin bin Yunus, umur 25 tahun, agama Islam, pekerjaan tanx,

' _'terakhtr bertempat tmggal di. Desa Soni ‘Kecamatan. Dampal Selatan:
" Kabupaten Buol Toli toli, terhadap putusan Pengadilan Agama Toli

Toli Nomor : 024/G/1990 tanggal 23 Mei 1990 M, bertepatan dengan

tanggal 28 Syawai 1410 H dahuiu Tergugat sekarang Pembandmg,

Ber}awanan Dengan_; _' o

Salmzah bmtt Arlf in, umur 21 tahun agama Islam pekerjaan urusan

‘rumah tangga, terakhxr bertempat tmggai da Desa Soni. Kecamatan
Dampa] Selatan, Kabupaten Buol | Toli Tol: terhadap _putusan
' Pengadllan Agama Toli Toli Nomor. 024/(}/ 1990 tanggal 23 Mei 1990
- M. ber—tepatan dengaﬂ tanggal 28 Syawal 1990 dahulu Penggugat

_sekarang Terbandmg U SN o

" ::i*én}gng' Dndhi{i'ié{imﬁﬁ}a )

Mengutlp semua uraian yang termuat da!am putusan Pengad:ian Agama

Toh Toli tersebut dan mengutlp sepenuhnya amar putusan yang berbunyi

i.

'Mengabulkan gugatan cerai Penggugat;
Memutuskan jatuhnya,  Talak Satu Khul'i Tergugat;

::;Nahruddln bin

_Yunus terhadap Penggugat Salmlah bmt1 Arlﬁn derﬁgan uang 1wadh'
| 'sebesar Rp. 1.000,- (seribu rupiah);
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3. Menolak gugatan Penggugat selebihnya;:
4. Membebankan Penggugat untuk:membayar biaya perkara yang hingga
kini dihitung sebesar Rp_. 96=000 - semblian p I h enam ribu rupiah).

Terhadap putusan Pengadli_an Agama Toh Toh tersebut Pembandlng

Pengad:lan Tinggi Agama Manado ‘melaluf Pengadlian Agama Toli Toli

sesuai akta Banding Nomor : PA.r/9/P/Hk.03.05/345/1990 tanggal 23 Mei

1990 dan membayar biaya perkara banding melalui Bendaharawan Khusus

tersebut telah dlsetor ke Kantor Kas Negara Tolz T 011 pada tanggal 4 Juni

E990

_Pembandmg telah melangkapx berkas permohonan bandmg dengan

mem ‘ '

berzkut i

I f-Tuduha ¢ ,Terbaﬂ ng bahwa Pembandmg akan mem1hk1 sendxri atas
mobil” pemberian” orang tua Terbanding, itu tidakbenar mengingat
mobil tersebut Pembanding beli dengan harga Rp. 3.925.000,- (tiga juta
sembilan ratus dua puluh’ lima 'ribu’ ripiah). Dan setelah kurang lebih
satu tahun kemudian orang tua tersebut minta agar mobil itu diserahkan

" kepadanya' yang oleh’ Pembanding tidak keberatan dan menyerahkan—
“'nya. ‘Akan’ tetapi setelah’ Pembandmg minta modal Pembandmg yang

5 "__seleblhnya dari bantuan mertua Pembandmg sewaktu ‘membayar mobil

““tersebut, ternyata mertua ini ‘tidak mau mengembahkan bahkan mertua

“'tersebut melakukan tunhitan ke Kantor Desa Soni malah berkelanjutan
sampai ke Kantor Kecamatan Dampal Selatan dengan dalih” bahwa
mobil tersebut adalah pemberiannya kepada Pembanding, Padahal
selama masih hidup rukun dan tingg' 1"bersama dalam satu rumah hasxl

7 miobil ity dimakan bersamia; 7 :

2. Mengenai soal mengancam dengan benda tajam, juga tidak benar dan
hal ini telah Pembanding jelaskan di dalam _persidangan bahwa, per-
soalan itu telah disefésaikan atau didamaikan’di Kantor Desa Soni,
namun Majehs Hakim tersebut tidak menanggapmya malah sebaliknya

' Majelis “Hakim ini- “hanya’ menanggapl keterangan “dari plhak Ter-
bandihg, padahial persoalan’ men : i '
_dua tahun berlalu;

30 Gugatan cerai’ yang d;ajukan bukan dtas dasar kemauau Terbandmg'

" tetapi-atas' kemauan orang tua’ Terbandmg 'Meskipun'di dalam ‘sidang
Terbanding asal menyangkal saja’ bahwa Terbandmg tidak dipengaruhi
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~'oleh orang-tuanya, namun kenyataan dalam setiap: persidangan orang
tua Terbanding selalu hadir, bahkan dalam pengurusann surat Pengantar

-+ dari Kepala Desa ditangani oleh orang tuanya,

- Pembanding tidak pernah menerima perintah:Majelis Hak:m tersebut
untuk menghadirkan orang tua' Pémbanding:dalam persidangan; sedang:
kan di dalam putusan:point (3) “‘dicantumkanbahwa Majelis:Hakim

. “telah - memanggil ‘orang tuaPembanding u11t§}k"menghiidiri‘ sidang.

- gtan perintah; -

Buktinya orang tua Pembandmg t;dak pemah ‘menerima: surat pzmggilan

Kedua belah: pihak mienurit-amar putusan nomor (S) ttdak ada usaha
untukrukuny padahal «dalam sidang: ketiga “telah’ ‘pulaPémbariding
nyatakan bahwa antara Pembanding dengan Terbanding ‘ada gejala
untuk rukun kembali, dimana Pémbanding telah memberikan vang dan

rocinein emas yang térnyataditerimaoleh Terbanding dengan senang hati

. bahkan:sempat foto bersama dengan:mesra, namin dalam-kenyataannya
“Majelis Hakim ' mengatakan: lain, ‘Selain ity pula‘Pembanding 'telah

+ berusaha-mengambil anak-kami yang ‘ada‘di-tangan Terbanding dengan

maksud agar Terbanding akan ikut:serta, tetapi: 'I‘erbaadmg dalarang

- oleh-ibunya untuk:ikut ke:rumah Pembanding; s

.+ Persodlan ini, ‘sebenarnya hanya persoalankeluarga d&n bukan per-

v+ ¢ soalan‘rumah ‘tangpa 'vang sulit untuk diperbaiki; hanya saja:memeriu-

kan penyelesaian yang tepat dau yang berkepent;ngan dalam perka:a

cdngy o

:Kejelekan: dan ketidakbalkan Pembandmg tldak dapat dlbuktlkan oleh
Majelis Hakim padahal di da]am putusan adaiah salah satu unsur yang

“iiomenjadi pertimbanganhukum;

+#-Dalih Terbanding bahwa,: dia: betul betu tldak cmta atau t:dak senang
kepada' +Pembanding, -tidak:s dapat’ diterima‘oleh: akal Pembanding,
karena menurut pengamatan Pembanding, Terbanding belum termasuk
kategori itu. Lagi pula penundaan sidang oleh Majelis Hakim dalam
usahanya untuk mendamaikan‘antara::‘Pembanding dengan Terbanding,
bukaﬂlah suatu usaha yang mak51mal untnk penyeiesa:an perkara mn

:':'SBSBELI dengan hal haI yang i Pembandmg kemukakan da ‘atas; Pem-
bandingtidak* mau menerima* atau ‘keberatan atasiiPutisan: Pengadilan

Agama Toli Toli Nomor: 024/G/1990 tanggal 23 Mei 1990, dengan-alasan
bahwa antara ‘Pembanding denganTerbanding-tidak-ada persoalan,-yang
paling:menonjol dalam:perkara ini‘hanyalah! persoalan Pembanding dengan
mertua-atau orang tua - Terbanding] lagispula:Majelis Hakim:tersebut/tidak
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dapat membuktikan: kebenaran: dan alasan—alasan yang .dikemukakan oleh
pihak Terbanding, - g

Akhirnya, melalua memori bandmgnya, Pembandmg mohon k:ranya
Majelis Hakim Pengadilan Tinggi: Agama Manado- berkenan menernna,
memeriksa dan-mengadili perkara ini dengan memutuskan ; e
1,: ' Menerima permohonan banding Pembandmg,
2. Membatalkan Putusan Pengadlian Agama Toh Toli Nomor 024/G/
w1990 tanggal 23 Mei 1990;- 4
3. Menolak gugatan Terbandmg dan memberlkan kasempatan kepada
..».Pembanding dan Terbanding-untuk bisa rukun kembali; - T
4:.: Menghukum Terbandmg un‘{uk membayar blaya perkara seiuruhnya
5.."Mohon keadllan By T T

- -Bahwa, permohonan bandmg Pembandmg te!ah dlberltahukan kepada
Terbandmg melalui - Panitera- Pengadilan Agama- Toli Toli dengan surat
Nomor. + PA.F//9/P/Hk.03.5/347/1990 tanggal 4 Juni-1990 .dan telah diserah-
kan.pula-memori banding Pembanding sesuai. puia_surat Nomor PA.r/9/
P/Hk.03.5/347/1990 tanggal 4 Juni-1990. - o o

Bahwa, Terbanding tidak menga}ukan kontra memori banding- sesuai
surat keterangan tidak mengajukan kontra:memori banding tanggal 18 Juni
1990:yang: ditandatangam oleh' Panitera’ Penggantl Pengad:lan Agama Toli
Toli.:

Bahwa duduk perkaranya sebagalmana tersebut di atas dan untuk leng—
kapnya - ditunjuk Benta ;Acara;: Persufangan Pengad;lan nggi Agama
Manado.-

Bahwa, Majells Hak:m ?engadlfan Tlngg: Agama Manado setelah
memeriksa; membaca: dan: meneliti dengan saksama. semua ‘surat. yang
berhubungan dengan perkara ini telah memberlkan pemmbangan sebagai
berikut ; . . - R oo .

Tentang Hukumnya
1. Memmbang bahwa Ma}ehs Haklm Pengadlian nggl Agama Manado
i-sebelum: memeriksa. materi: perkara ini, terlebih dahulu memeriksa
..'gsyarat-syarat form;l perkara ini  sesnai: dengan Hukum Acara yang
+o-berlakuy ' . :
2::* Menimbang bahwa permohonan bandmg pembandmg dan penyetoran

+:: biaya::perkara’ banding - kepada.- Bendaharawan - Khusus.. Pengadilan
< Agama-Toli Toli dilakukan: dalam tenggang waktu banding, demikian
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juga syarat banding lainnya télah dipenuhi sesuai dengan peraturan' dan
. perandang-undangan yang ‘berlaku; maka’oleh: karena ltﬂ permohonan
- banding Pembanding dapat diterima untuk diperiksa; :

' Menimbang ‘batiwa; ‘Pembanding adalah” suami sah darz Terbandmg
~ sesuai dengan petikan dari Buku Pendaftaran Nikah Nomor :'07/119/

~111/1987 yang dikeluarkan oleh Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor
- Urusan-Agama Kecamatan Dampal Selatan dalam Duplikatnya tanggal
3 Pebruari 1990 dan setelah Akad Nikah, Pembanding meng—ucapkan
‘Taklik Talak dan selama berumah tangga tersebut Pembandmg dan
Terbanding memperoleh dua orang anak;
.“Menimbang 'bahwa, pokok - gugatan Terbanding-adalah ‘gugatan cerai
“isedangkan Putusan Pengadilan Agama Toli Toli-mengabulkan gugatan
- ‘cerai Terbanding dengan berdasarkan: Undang-undang Nomor 1 Tahun
©41974 pasal 39 ayat (2) jo Peraturan Pemerintali Nomior 9 Tahun 1975
" pasal '10° huruf (f) dan:pasal22 ayat {2), tidak dapat dibuktikan'karena

“'dalam Berita ‘Acara Persidanigan yang ketiga terdapat ‘adanya indikasi

" ke arah Ishlah’ yakm Terbanding menerima pember:an ‘dari Pembanding
- yang ‘diakui’ oleh Terbanding denigan catatan® karena’ untuk: menjaga
" perasdansuami di tengahpasar yang ramai tetapi-dikembalikan pada
sore harinya dengan tidak dipengaruhi’oleh orangtia Terbandmg dan
i juga masih sempat foto bersama pada‘tanggal 13 Mei 1990;
. Ménimbang ‘bahwa, Putusan Pengadilan- Agama tersebut dalam Per-
*timbangan Hilkum®point (4) ‘tidak- menyimpulkanbukti ‘antara Ter-
banding’ denigan” Pembandmg telah pisah: tempat tinggal ‘kurang lebih
' empat bulan*tanpa adanya ‘usaha’untuk tukun’ danMajelis ‘Hakim
+tersebiit: tidak ‘meneliti sebab:sebab Pembanding ‘dan Terbanding ‘ber-

- pisah, “ini tidak “lain karena terbanding: turun-dari rumah:‘tanpa: ada

S ancariian atau’ diusir oleh Pembanding: Bahkan usaha:untuk rukun telah
<+ ditempuh-oleh" Pembandmg, ‘disampingitu: Pembanding - sulit-untuk
: ’menghubung1 Terbanding karena tinggal *bérsama-orangtuanya. Dan
“yang sepatutnya’ bagi isteri yang meninggalkan tempat tinggal bersama
- dapat dikenakan Hukum Nusyuz;ini apabila diminta oieh Pernbandmg,

lagi pula memenuhi syarat hukum tentang itu; ol

.. Menimbang bahwa, Putusan Pengadilan Agama tersebut teiah men-

jatuhkan Putusan Taiak Satu Khul’i Pembanding terhadap Terbanding
“dengan uang Twadh sebesar Rp. 1.000,- (seribu rupiah) yang merupakan
. -pelanggaran Taklik Talak, tetapi-dalam: pemmbangan Hukumy: pomt (7)

- -tidak relévan dengan Amar Putusan Nomor (2);
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7.

Memmbang bahwa, Berita, Acara Persidangan Pengadilan Agama Toli

- Toli. -tidak; ada. samasekali. pembuktian, perkara -dan .keterangan

Terbanding tidak dadukung oleh. saksi; sehmgga kewajiban hukum bagi

it Ferbanding tidak terpenuhi; sesuai.Hadist yang terdapat. dalam :Buku
-Subuius Salam halaman 132 berbuny;

)L“w -;L')'W&’! J““’“ols ‘“13‘”
(h\(rda"-"' )la”d;u.)

:_f""E_Artmya Pembuktzan bag: Penggugat sumpah bag: T ergugat (vang

ingkar);

- Menimbang . bahwa,: pemanggllan oieh Majehs Haklm kepada kedua
-:.belah. pihak -untuk  didengar. keterangannya ssehubungan.. dengan. per-
- selisihan.ini tidak-terbukti dan: juga tidak memenuhi-maksud pasal 22
** ayat.(2) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, karena di dalam
-+~Berita:Acara: Persidangan Pertama, pemanggllan atau, permtah tersebut
- hanya ada tulisan tambahan, sedangkan yang hadir, dalam persidangan
+:hanyalah orang;tua pihak Terbanding, dengan demikian Majelis Hakim
hanya memeriksa saksi sepihak saja yang berarti telah Mufrith (tergesa-
-::gesa).dalam memutuskan perkara ini, oleh sebab itu Putusan, Pengadilan
- Agama Toli Toli tersebut mengandung cacat hukum;

Menimbang pula - bahwa, .perselisihan. . antara - PemEandlhg dengan

-'Terbanding-hanyalah.antara: Pembanding. dengan keluarga (orang: tua)
«: TTerbanding yang, menyangkut soal mobil saja yang berian_jut sampai ke
+--Kantor:Desa Soni;; malahan sampai pula ke Kantor Kecamatan: Dampal
«s0i Selatan, hmgga mengakibatkan. keretakan. antara. merfua . dengan me-
- nantu.- yakni Pembanding. Sementara- antara ;Pembanding dengan Ter-
v+ banding: . tidak:: ada.. perselisihan, ..bahkan: keduanya masih..saling
- :menyintai,-hal ini sesuai: dengan. salah: satu  .azas . Undang-undang
.- Perkawinan;:-yaitu:- mengurangi- perceraian .dan -oleh ; karena. itu: atas
-w<-Putusan; Pengadilan Agama Toli. Toli Nomor. ;. 024/G/ 1990, tanggai 23
o Mei | 11990.: oleh. Majelis - Hakim:. Pengadﬂan ngg: Agama . Manado
it sepakat untuk membatalkannya sesuai.dalil yang terdapat. daiam Kitab

: Al Muhazzab Juz 1T halaman 297 yang: berbunyl
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dibatalkan.



Maka bcrdasa:kan pertlmbangan-pertlmbangan tersebut d1 atas, Majehs
akan mengad:h sendm yang amar. putusannya -akan dinyatakan di
bawah ini;

10. Menimbang bahwa,_ scsuaz_.‘dengan peraturan;dan. perundang-undangan
yang berlaku pihak’ Pemba mg dapat dlhukum ‘untuk membayar biaya
yang timbul dalam perkara int;

11. Mengingat, pasal-pasal dari Undang-undang dan Peraturan-peraturan
yang berlaku serta mengmgat pula dah! dai;l Syar i yang berhubungann

dengan perkara 111 PR :

Mengadili;=z_-'._-.:_.-. LTS

:'Menerlma Permohonan Bandmg darz Pembandmg, .
2. Membatalkan Putusan. Pengadnlan Agama Toli. Toli. Nomo U.O24/G/
1990 tanggal 23 Mei 1990 M, bertepatan dengan tanggai 28, Syawal
1410 H,;

Dengan Mengadlh Sendiri :

2. 'Menghukum Pembandmg untuk membayar b:a)}é perkara sebesar Rp.
13.500,- (tiga belas ribu lima ratus rupiah),

Demikian putusan ini diputuskan. dalam__ 1dang --pennusyawaratan
Majelis Hakim Pengadilan Tinggi Agama Manado pada hari Senin tanggal
31 Desember 1990 M. bertepatan tanggal 14 Fumadil Akhir 1411 H. oleh
kami : Drs. H. Zulkifli Rachman,sebagai Hakim Ketua Majelis yang
ditunjuk oleh Ketua Pengadlian nggl ‘Agama Manado, Drs. Hefni H.S.
Hasan dan Drs. Moeh. Natsir R. Pomalmgo masmg-masmg sebagai ] Hakxm
Anggota Majelrs dan, dlucapk 1 dal ;
hari Kamis tanggal 16 Mei 1991 .'bertepata' '_anggal Zulkmdah' 1411 H
o!eh Ma_]ehs Hakun tersebut. dan Abdul Latif Kambayang sebaga: Pamtera
Penggantl tanpa dibadiri oleh plhak Pembandmg dan Terbandin 5
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szvne BUT U SA N,
.._=Nom0r 024/G/1990

BISMILLAHIRRAIMANHIRAIHM

' DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHAN N
T AN MAA B AN

Pengachlan Agama :Toh Toh yang mengadih perkara perdata pada
tingkat pertama, dalam persidangan Majehs telah menjatuhkan putusan
sebagai berikut dalam perkara; ;

Salmiah binti Arifin, umur 21 tahun, agama Islam, pekerjaan urusan
_ rumah tangga, bertempat‘tinggal di ' Desa Soni Kecamatan Dampal
- Selatan;” ‘Kabupaten BuoI- '??-'Toh Toh, seiaﬂjutnya d:sebut sebagal
""-Penggugat R -

_ melawan

Nahruddin bin Yunus, umur 25 tahun agama Islam, pekerjaan Tani,
_ bertempat tinggal di Desa’ Soni Kécamatan Dampal Seiatan Kabupaten
* Buol Toli Toli; selan}utnya d:sebut sebagm Tergugat S

Pengadilan Agama tersebut;
S+ Telall! mempeiajarl berkas perkara ~ '
Teiah mendengar keterangan kedua be _h plhak

Tentang Duduknya Perkara s

Memmbang, bahwa Penggugat berdasarkan surat gugatannya tertanggal
13 'Pebruari' 1990 yang didaftarkan di’ Kepamteraan Pengadilan' Agama Toli
Toli * di ‘bawah nomor" ‘perkara’ " 024/G/1990,  dengan "~ tambahan - dan
petubahiari olehnya send:ri,- Sepan_]ang disrmpulkan mengajukan hal—hal'
sebagai berikut;" R

Bahwa, Penggugat istri dari Tergugat yang menikah pada tanggal 18
Maret 1987 dan tercatat pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Dampal
Selatan, Kabupaten Buol Toli Toli, sesuai dengan Buku akte Nikah dari
Kantor Urusan Agama Kecamatan tersebut Nomor : 07/119/111/1987
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tertanggal 3 Pebruari 1990 dengan Wali Mujblr dengan mas kawin berupa
Cengkeh 20 (dua puluh) pohon;. . .. .. ., et

Bahwa, Penggugat - selama, berumah tangga deng
berhubungan kelamin dan telah mempunyal anak sebanyak 2. (dua) orang,.
masing-masing : SRTIPI
1. Masniar umur 2 (dua) tahun;
2. Maslida umur 6 (enam) bulan o : : L

Bahwa, penyebab perplsahan tersebut karena selalu ttmbul percekcokan
antara Penggugat dengan Tergugat. yang. disebabkan, oleh masalah modal
hidup yang diberikan oleh orang tua. Pcnggugat berupa 1. (satu) buah mobil
taksi yang oleh: Tergugat akh1r~akh1r ini. menganggap bahwa pembenan itu
adalah milik sendiri;:

. Bahwa, dalam setiap. percekcokan Tergugat seialu mengancam dengan
benda tajam yang bukan sajaditujukan: kepada 'Penggugat; tetapi. juga
kepada oranng tua Penggugat hal ini tidak terpuji dan dliakukan di hadapan
Kepa!a Desa Soni waktu ada- usaha perdamalan, AL

.. Bahwa, Penggugat tidak bersedia lagi: rukun;.- ATy

Berdasarkan hal-hal -tersebuut- di. atas maka Penggugat memohon
kepada ?engadllan Agama Toh Toli. Cq Majehs Hakim. yang memer:ksa
perkara ini untuk;. il S et sy b :

Primaijr: . Sl
1. Mengabulkan gugatan seluruhnya

2. memutuskan perceraian dengan Tergugat :

3. Membebankan Tergugat membayar blaya yang tlmbu! dalam perkara

Subsnder =
1. Menjatuhkan keputusan yang seadli-adalnya

Bahwa Ma_]ehs teiah berusaha untuk merukunkan antara Penggugat
dengan Tegugat, namun tidak:berhasil karena Penggugat tetap pada gugat—
annya, maka Majelis melanjutkan pemeriksaan perkara; -+

Bahwa, dalam persidangan Penggugat memberikan keterangan tambah-
an yang diucapkan di atas sumpahnya yang ringkasnnya sebagai berikut;

.-Bahwa Penggugat pernah bertengkar dengan Tergugat karena Tergugat

' mengancam orang tua Penggugat; .. ;
~ bahwa Penggugat telah berpisah dengan Tergugat selama 4 (empat)

bulan dan Penggugat yang meninggalkan tempat tinggal;
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" Bahwa Tegugat tidak cocok dengan orang tua Penggugat bahkan' pemah
mau berkelahi, sampai berurusan di Kantor Camat Dampal Selatan;

“Bahwa' Penggugat' sudah' tidak senang lagi dengan’ Tergugat, karena

“Tergugat hanya senang “dengan Penggugat, tetapi-benci terhadap orang

tua Penggugat;
Bahwa gugatan cerai Penggugat atas” kemauan sendm tldak ada

pengaruh dan pihak ketlga (orang tua)

P Bahwa, dalam pers:dangan Tergugat hadlr dan member:kan keterangan
yang dmcapkan di‘atas’sumpahnya yang rmgkasnya sebagai berikut :

- ‘Bahwa Tergugat berpisah dengan Penggugat 3 '(tiga) bulan’ lebih; -

Bahwa soal cekcok tidak pernah, melainkan Penggugat pergi- ber-

2 kunjung ke rumah’ orang ‘tuanya minta pamit secara balk pada Tergugat
iidansetelah'itu Penggugat tidak kembali lagi;«e e e
'‘Bahwa “Tergugat ‘pérnah* datang -menjemput: Penggugat tetapi’ tidak

berhasil, melainkan Penggugat hanya berjanji saja; namun tidak pemah
datang. Bahkan Tergugat pernah mengambil anaknya dengan maksud

i agdr Penggugat bisa-ikut, ternyata juga‘tidak berhasil;

“‘Bahwa ‘Tergugat tetap masih-mau ‘rukun bersama Penggugat karena

tidak ada persoalan, hanya gara-gara Tergugat cekcok' dengan'mertua
(orang tua Penggugat);

Bahwa Tergugat merasa sulit menghubungi Penggugat, karena: 'dia
tinggal bersama orang tuanya sedang orang tuanya tidak sen:—mg

=terhada\p Tergugat

Bahwa, Majelts telah memerintahkan keciua belah plhak untuk

menghadirkan orang tuanya, namun hanya orang tua pihak Penggugat saja
yang hadir di persidangan; Nama : Arifin bin Samsuddin, umur 38 tahun,
agama Islam, pekerjaan Tani, alamat Desa:Soni Kecamatan Dampal Selatan,
Kabupaten Buol Toli Toh di atas snmpahnya memberlkan keterangan
sebagal ‘berikut; - SRS

~‘Bahwa: benar” Penggugat teiah berp;sah dengan Tergugat selama 5

(lima) bulan;

“"Bahwabertiar: saya’ cekcok dengan 'I‘ergugat gara-gara mobzl saya;”

Bahwa ‘sudah’ sulit “untuk : ‘menerima’; Tergugat - lagi, - karena!: sudah

v meémalikdn, sebab”sudah tuntut’ mepuntut’ di hadapan Camat Dampai
Seiatan masalah mobli Kalau bagn Penggugat 1tu tcrscrah o
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... Bahwa, selanjutnya kedua belah pihak berperkara ‘menyatakan_tidak
menga_]ukan suatu tanggapan dau _memohon agar Pengadllan Agama
men_]atuhkan putusannya -

Bahwa, untuk ‘meringkas uraian putusan ni, maka dxtunjuk hai hal
sebagaimana telah tercantum dalam berita acara sidang;

" Tentang Pertimbangan Hukumn

1. "Menimbang, bahwa maksud "dari*:.tnjixéﬁ gﬁgdtén- Penggiigat ‘seperti
_ diuraikan di atas;

2. Memmbang, bahwa ber_dqsarkan keterangan Penggugat dan péngakuan
. dikeluarkan Kantor Urusan Agama Kecamatan Dampal Selatan Nomor:
- 07/119/111/1987 tertanggal 3 Pebruarz 1990 maka dapat dmyatakan

) ,Tergugat sebagaimana yang d1kehendak1 Peraturan Peniermt ;
: 9/ 1975 pasai ‘22 aye}t 2, namun tldak berhasﬂ karena orang tuafkeluarga

f telah menyatakan ttdak dapat dlmkunkan lag1 o
4. Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat dan pengakuan
. Tergugat, maka terbukti antara Penggugat dengan Tergugat telah
' berpisah tempat tanggal selama kurang lebih 4 (empat) bulan tanpa

. 1/ 1974
" 9/1975 pasal 19 huruf : P
5. Menimbang, bahwa Penggugat tldak bersedla rukun karena Penggugat
tidak menyenangi sifat Tergugat atas perbuatannya terhadap orang tua
Penggugat, maka apabila rumah ‘tangga tersebut tetap dipertahankan,
akan dikhawatirkan tidak terlaksananya hak dan kewajiban kedua belah
pihak. Oleh karena itu gugatan Penggugat dapat dlkabuikan,_ sesuai

Nomor
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Artmya ‘%pab:la istri t:da!c lagz cmta kepada suammya karena jelek
" atau karena tidak baik dalam pergaulan, Sedangkan istri khawatir tidak
. dapat menutupi_hak-haknya (suamt) maka J‘St?‘t dguerbo!ehkan khul i
" dengan membayar uang zwad

Dan juga dalil yang terdapat daiam Kltab Gyatuk Muram oleh al Majdi
yang berbunyl o

, Artmya s "Apabzla si istri sudah sangat tidak senang terhadap
- suammya maka Haktm dgnerbolehkan menjatuhkan talak suami’ L

6. Memmbang, bahwa meskxpun sampa: sadang terakhlr ternyata Tergugat

" tetap pada pendmannya tidak bersedia untuk menceraikan Penggugat,

" ‘akan tetapi Tergugat tidak "ada ‘usaha untuk rukun sebagaimana
_permintaannya, setelah diberikan kesempatan ‘oleh Majells selama 3
(t:ga)fkall penundaan mdang Oieh karena 1tu Majehs dapat mengabnl-

patan Penggugat; -

/. bahwa berd_asark \ E'p_engakuan Penggugat ‘maka terbuktn

' ya menmggalkan ‘tempat’ tinggal - adalah’ Penggugat olehnya itu
Tergugat tidak ada melakukan pelanggaran :I‘akhk ‘Talak, sehmgga
_tidak terwujud syarat Taklik Dengan dem:k:an perkara tersebut tidak

" dapat diputus dengan Taklik Talak;

g 'Memmbang,. bahwa _ berdasarkan Undang-undang Nomor 3 7/1989

_ ‘eradilan Agama pasal 89 ayat 1 maka blaya perkara

*“dibebankan kepada Penggugat; '

émmbang, bahw berdasarkan pada pemmbangan-pemmbangan

" tersebut di, atas maka gugatan Penggugat dikabulkan sebag:an '

10. Mengingat, segala ketentuan perundang—undangan yang. berlaku dan

Hukum Syara yang berkaltan dengan perkara mi;

1. Mengabulkan gugatau Penggugat sebagian; - o
2. Memutuskan jatuhnya’ Talak Satu Khul’i Tergugat Nahhruddm bin
Yunus terhadap Penggugat Salrmah bmu Ar:ﬁn dengan uang iwadh
“ ' Rp. 1.000;~ (seribu;rupiah); e :
3, Menolak gugatan Penggugat seleblhnya,
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4, Membebankan Penggugat untuk membayar biaya perkara yang hingga
kini dihitung sebesar Rp. 96.000,- (sembilan puluh enam ribu rupiah);

Subsider :
1. Mengadili dengan seadil-adilnya;

Demikianlah putusan ini dijatuhkan pada hari Rabu tanggal dua puluh
tiga bulan Mei tahun seribu sembilan ratus sembilan puluh Masehi,
bertepatan dengan tanggal dua puluh delapan Bulan Syawal Tahun seribu
empat ratus sepuluh Hijriah, oleh kami : Drs. M. Nasir Daud sebagai
Hakim Ketua Majelis, Drs. Endang Ali Maisun dan Drs. A. Dahlan masing-
msing sebagai Hakim Anggota; putusan mana pada hari itu juga diucapkan
dalam persidangan yang terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis yang
dihadiri oleh para Hakim Anggota Majelis tersebut, dan M. Adil, BA.
sebagai Panitera Pengganti, serta dihadiri pula oleh Penggugat dan
Tergugat;
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