If'ukum Acam Perdata : .
- Hal-hal mengenal pembagian barang gono-gint termasuk we-
wenang Pengadilan Megerl, - SRS Lo

Putusan Mahkamah Agung tgl. 20-1-1962 No, 10 K/AG/1981,

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
o " MAHA ESA :

 MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat: kssasi telah menjatuhkan keputusan sebagal
berikut dalam perkarz : SR : )

. STl Suptin bintt Dirfowlyono, bertempat tinggal di desa Seputih
pendoworejo, kecamatan Girimulyo, kabupaten Kulon Progo,
- -Penggugat untuk kasasi dahuju termohon/terbanding;

-melawan '

. Damanhurt bin H. Abdulleh Siraj; bestempat tingeal di desa Se-
- putih Pendoworejo, kecamatan Girimulyo tersebut, tergugat
datam kasasi dahulu pemochon/pembanding; B

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan; ’

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa se-
karang tergugat dalam kasasi sebagai. pemchon telah menggugat se-
karang penggugat untuk kasasi sebagai termohori di muka persidang-
an Pengadilan Agama Wates pada pokoknya atas dalil-dalil:

Bahwa tennohon adalah isteri pemohon yang kawin di Kantor
Urusan Agama Nanggulan tanggal | Juni 1974 No. Register Nikah 79/
1974, tidak taat pada pemohon sebagai suami dan selama 3 tahun se-
lalu timbul persengketaan yang sulit didamaikan yaitu termohon se-
bagal isteri tidak berbakti pada orang tua pemohon, selalu bertengkar
dengan keluarga pemohon, selalu bertengkar dengan tetangga, tidak
mavu, menjalankan sholat seperti sholat-sholat yang semestinys, selalu
mevinggalkan kewajibannya sebagai isteri; ‘

bahwa pemohon dan termohon dan anazk masih serumah dengan
orang tua pemohen bermama My, Abdullah Siraj ;

bahwa berdasarkan hakhal tessebut di atas maka pemohon me-
nuntut kepada Pengadilan Agama Wates agar memberikan Képutus-
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an sebagal berikut:
Menerima penyaksian talaknya yang akan diikrarkan oleh Daman-
hurd (pemohon) kepaca S Supiin (termohon); -

bahwa gugatan tersebut telah ditolak oleh Pengaanan Agama Wa-
tes dengan Penetapannya. tanggal 13 Juni 1979 M bertepatan dengan
tanggal 17 Rajab 1399 H. No. 169/1979 ;

keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan pe-
mohon telah dibatalkan oleh Mahkamah Islam Tinggi Surakarta de-
ngan keputusannya tanggal 14 April 1980 M bertepatan dengan tang-.
gal 28 Jumadil Awal 1400 -H. No. 03/1980, yang amamya berbunyz se-
bagai berikut:

- 1. Membatalkan Surat Penetapan Pengadxlan Agama Wates ter-
tanggal 13 Juni 1979 No..169/1979 yang dimintakan banding;

2. Memerintahkan kepada Pengadilan:Agama Wates untuk mem-
buka sidang guna menyaksx} an ikrar ta!aknya Damanhun I-cepada Srl
Supiin;

3. Menghukum Damanhuri untuk membayar biaya bandmg ‘se-
besar Rp 8,500, (delapan ribu lirha ratus rupiah  RECI

‘bahwa sesudah keputusan {erakhir ini dlhentahukan kepada ter-' :
mohon/terbandmg pada tanggal 2 Oktober 1980 L:emudian terhadap-
nya oleh termohon/terbanding dlajukan permohcnan untuk pemerik-
saan kasasi secara lisan pada tangpal 8 Oktober 1980 sebagalmana ter-
nyata dari surat keterangan No, B/1/575/ 1980 yang dsbuat oleh Pani-
tera I?enggantz Pengadﬂan Agami Wa teq permohonan mana kemudian
disusul oleh memori alasan-alasannya yang: diterima dxkepamteraan
Pengadilan Agama’ tersebut pada tanggal 21 Oktober 1980;"

bahwa setelah itu oleh pemohon/pembandmg 3ang pada tanggal
3 Desember 1980 “telah diberitahu tentang ‘memori kasasi dari ter-
mohon/terbandmg, dxajukan Jawaban memon kasasx tanggal 10 Descm-
ber 1980; .

Menimbang ter]ebxh dahulu bahwa dengan berlakunya Undang—
undang No. 14 ‘tahun"1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehaku‘nan, ‘yang telali ‘mencabut Undang-undang” No. ' 19
tahun 1964 ‘tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan' Kehak:m-’
an’ (yang lama)- dan“hukum' acara kasasi- sepem yang" d:maksudkan
dalam -pasal 49%(4) Undangundang No. 13 tahun 1965 samp:n kini
belum ada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegas—
kan hukum acara kasam yang harus dlpergunakan, co e
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-,

~ bahwa mengenai hal ini berdasarkau pusal 40 Undang-undang No.
14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang ‘No. 13 tahun 1965
han.s ditafsirkan sedemikian tupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber-
laku -itu-bukan Undang-uindang No, 1-tahun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam' Undang-
undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-.
undang:No, 14 tahun 1970; .

. bahwa dengan demikina, 1azka yang berlaku sebagai hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang
No. 14 tahun 1970; ' e

Menimbang, bahwa banyak sekali oleh para pencari keadilan di-
ajukan .permohonan kepada Pengadilan Agama/Mahkamah Syarlyah
wtau. secara langsung kepada Mahikamah Agung untuk mendapatkan
pemeriksaan kasasi terhadap keputusan Mahkamah Islam Tinggi/Mah-
kamah Syar'iyah Propinsi; A e

Menimbang, baliwa:ternyata banyak davi permohonan tersebut
mempunyai dasar-dasar.yang kuat, sehinggd apabila tidak dapat di-
terima hanya karena undang-undang yang mengatur pelaksanaan pe-
meriksaan kasasi terhadap perkara-perkara yang berasal dari Pengadil-
an dalam lingkungan Peradilan Agama belum ada, akan menimbulkan
rasa ketidak puasan dan tidak adilan; - L
. Menimbang, bahwa dengan mengingat pada pasal 131 Ungang-
undang Mahkamah Agung Indonesia tahun 1950 No, 1 (Lembaran
Negara 1950 — 30) Mahkamah Agung dapat menentukan sendiri
secara bagaimana soal yang mengenai jalan pengadilan yang tidak di-
atur dalam undang-undang seharusnya diselesaikan/dibicarakan dan
berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung No. 1 tahun 1977 tanggal 26
Nopember 1977 dengan mempergunakan -acara tertentu, terhadap
putusan-putusan yang diberikan tingkat terakhir oleh Pengadilan dalam
lingkungan. Peradilan_Agama dan dalam lingkungan. Peradilan Militer
kasasi dapat diminta kepada Mahkamah: Agung,. dengan mengikuti
jalan peradilan dalam pemeriksaan kasasi yang dipergunakan oleh Peng-
adilan delam lingkungan Peradilan Umum masing-masing dalam melaku-
kan }alan. pengadilan dalam. pemeriksaan kasasi dalam perkara perdata -
dan pidana ; . e R
" Menimbang, bahwa terhadap putusan yang diberikan tingkat ter-
akhir oleh Pengadilan-pengadilan lain. dari pada Mahkamah Agung, in
casu Mahkamah Islam Tinggi/Mahkamah Syar’iyah Propinsi—kasasi
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dapat diminta kepada Mahkamah Agung dengan menempuhjalan peng-
adilan dalan pemerikszan kasasi dari perkara perdata;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan—alas-
annya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama
diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentu-
kan dalarmn undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keoeratan - yang -diajukan oleh
pengpugat untuk kasas: dalam memon kasasinya tcrsebul pada pokok-
nya ialalh:

1. Bahwa keputusan Mahkamah Istam Tinggi Surakarta“addlah
tidak adil dan berat sebelfah, sebab penggugat untuk kasasi/termohon se-
bagai isteri fergugal dalam kasasi/pembhon selalu taat, tetap menjalan-
kan rumah tangga, dan tetap tinggal di rumah tergugat dalam kasasi/
pemohon, walaupun tidak aiberi nafkah, tidak pernah daajak bicara,
serta tidak dikumpuli oleh tergugat dalam kasasi/pemohon;

2. Bahwa pertimbangan Mzhkamah islam Tinggi yang terdasar-
kan pasal 19 hurul . Peraturan Pemerintah No. 9/1975 adalah tidak
benar sebab penggugat unfuk kasasi/termolion merasa tidak selalu ber-
tengkar dengan tergugat dalam kasasi/pemohon;

3. Bahwa Mahkamah Islam Tinggi menganggap tuntutan penggu-
gat untuk kasasi/termohon merigenai uang. sebesar. Rp.250.000,~
.adalah wajar, tetapi tidak mencantumkan sejumlah uang tersebut
dalam amar keputusannya; '

4, Bahwa Mahkamah lsEam ’Imgg: hanya m mpert;mbaugkan
tuntutan penggugal untuk kasaar/tennohon mengenai uang, tetapi
tidak mempertimbangkan syarat-svarat lain yang diminta oleh peng-
gugat untuk kasasi/termohon apabila tergugac dalam kasasi/pemohon
bersikeras menceraikan penggugat untuk kasasiftermohon yaitu:

a. Anagk bernama Rina Hastuti (belum dewasa) harus dibawa
oleh penggugat untuk kasasi/termohon untuk dididik dan diasuh;

b. Semua barang rumah tangga pemberian orang tua penggugat
untux kasasi/termohon akan diminta penggugat untuk kasasi/termohon
dan barang hasil pembelian suami selama penggugat untuk kasasnlter-
mohon menjadi isteri dibagi menjad1 2 (dua), - :

Menimbang:
mengenai keberatan—keberatan ad. 1 dan ad, 2: _ -

bahwa keberatan-keberatan ini tidak -dapat- d;benarkan, karena
mengenai penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan tentang
suatu kenyataan, hal mana tidak dapat dipertimbangkan dalam peme-

-
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riksaan datam: tingkat kasasi, narena pemeriksaan dalam tingkat kasasi
hanya berkenaan dengan tidak ‘diliksanakan atau ada kesalahan dalam
pelaksanaan hukum, sebagaimana yang dimaksud’ dalam pasal 18 Un-
dang-undang Mahkamsh Agung Indonesia (Undang-undang No. 1 tahun
1950); Lo N

riengenai keberatan ad. 3: '

- bahwa keberatan ini jupa tidak dapat dibenarkan, karena Mah-
kamah Islam Tingei Surakarta tidak salah menérapkan hukum. Tuntut-
an tersebut masih dapat didjukan dengan gugatan buru;
mengenal keberatan ad. 4.a: -

R bahwa. keberatan .ini pun tidak dapat dibenarkan, karena Mahka-
mah Islam:Tinggi Surakarta tidak salah menerapkan hukum. Tuntutan
mengenai perwalian masih dapat diajukan dengan gugatan baru; .
mengenai keberatan ad, 4.b: -

- bahwa keberatan ini pula. tidak dapat dibenarkan, karena Mah-
kamah Islam Tinggi Surakarta tidak salah menerapkan hukusm. Hal-hal
mengenai pes 'bagian barang gono-gini adalah termasuk wewenang Peng-
adilan Negeri;

-

Menimbang, bahwa namun demikian menurut pendapat Mah-
kamah Agung, amar keputusan Mahkamah Islam Tinggi Surakarta ada-
Jah kurang tepat, sehingga memerlukan perbaikan sedemikian rupa se-
hingga amarnya berbunyi seperti yang akan disebut di bawah ini:

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di
atas. maka permohonan kasasi yang diajukan oleh penggigat untuk
kasasi: Sri- Supiin ‘tersebut harus- ditolak dengan. perbaikan amar ke-
putusan - Mahkamah Islam’ Tinggi Surakarta ‘tentang amarnya seperti

dipertimbangkan di atas;

Memperhatikan pasal- 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
Undang-undang No, 13 tahun 1965 dan Undang-undang No, 1 tahun
1950;% '

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dad penggugat’ untuk kasasi: Sri
Supiin binti Dirjowiyono, tersebut dengan perbaikan’ amar keputus-
an Mahkamah Islam Tinggi Surakarta tanggal 14 April 1980 bertepat-
an dengan tanggal 28 Jumadil Awal 1400 H. No.03/1980 sedemikian
rupa sehingga seluruh ama ya berbunyi sebagai berikut:

- Menerima permohonan banding pembanding;
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Membatalkan Penetapan Pengadilan Agama Wates tanggal 13
Juni 1979 beriepatan dengan tanggal 17 Rajab 1399 H No. 169/1979
yang dimintakan banding;

Mengadili sendiri:

I. Mengabulkan'pennohonan-pemohon untuk menjatuhkan ikrar
talaq:

2. Memerintahkan kﬁpada Pcngadlhn Agama Wates untuk mem-
buka persidangan kembah glna menyaLsxkan 1krar talaqnya Daman-‘
huri kepada Sri Supiin;

_Menghukum penggugat untuk kasam/termohon akan membayar
biaya perkara dalam' tingkat kasasi ini dxtetapkan sebanyak Rp 875,
(delapan ratus tujuh puluh hma rupxah). -

_ Demikinnlah dlputuskan da!am rapat permusyawarat'm Mahkamah
Agung pada hari Rabu tanggal .20 Januari 1982, - ‘dengan - Z.Asikin
Kusumah Atmadja SH, Hakim Agung yang ditunjuk -oleh_Ketua Mah-
kamah Agung sebagai Ketua Sidang, Bustanil Arifin SH ‘dan Samsoed-
din "'Aboebakar SH, setagai Hakim-hakim Anggauta, dan diucapkan
dalam sidang terbuka pada hari Rabu, tanggal 27 Januari 1982, oleh
‘Ketua Sidang tersebut, dengan dzhadm oleh Busthanul Arifin SH dan
Samsoeddin Aboebakar SH, Hakim-hakim Anggauta dan . Nawangsih
Soetardi SH, Panitera-Pengganti, dengan tidak dihadiri: oleh kedua
belah pihak. 5
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Putusan Mahkamah Islam Tinggi Surakarta tgl. 14-4-1980 No, 03/1980,

BISMILLAHIR RAHMANIR RAHIM
- DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH ISLAM TINGGI
telah mengadili daldm tingkat banding atas perkara ;

Damanhurt bin H, Abdullah Siraf, umur 32 tahun, pekerjaan Ka-

" bag Keamanan, tinggal di desa Seputih Pendoworgjo, kecamat-

" an Girimulyo, kabupaten Kulon Progo, selanjutnya disebut "'Da-

manhuri” terhadap Surat Penetapan Pengadilan Agama Wates
tertanggal 13 Juni 1979 No. 169/1979, :

berlawanan dengan .

Sri Supiin binti Dirjowiyono, umur 25 tahun, pekerjaan Karya-
wan PLKB, tinggal di desa Seputih Pendoworejo, kecamatan
Girimulyo, kabupaten Xulon Progo, selanjutnya disebut *Sri
Supiin™,

Tentang duduknya perkara

L Dglam tingkat pertama: -

Menurut Surat Penctapan Pengadilan Agama Wates tanggal 13
Juni 1979 No., 169/1979 dan surat-surat yang diterima oleh Mahkamah
Islam Tinggi dengan singkat adalah sebagai berikut :

Sesudah hidup rukun sebagai suami isteri di rumah orang tua
Damanhuri dan mendapatkan seorang anak, Damanhur dalam sidang
Pengadilan Agama Wates tanggal 13 Pebruari 1979 mohon kepada Peng-
adilan Agama Wates agar Pengadilan Agama Wates menerima penyaksi-
an talaknya yang akan diikrarkan oleh Damanhuri kepada Sri Supiin
dengan alasan sebagai berikut;

1. tidak berbakti kepada ibunya Damanhurl

2. selalu bertengkar dengan keluarga dan tétangga Damanhur,
3. tidak mau menjalankan sholat dan _

4. selalu meninggalkan kewajibannya sebagai seorang isteri,

Untuk menguatkan permohonannya Damanhuri mengajukan saksi-
saksi: ? ..
1. ibunya sendiri yang membenarkan permohonan Damanhuri-dan me-
nyetujui perceraian Damanhuri dengan Sti Supiin,
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2. Kakak kandung yang juga membenarkan permohonan Damanhuri
dan menyetujui juga perceraiaa Damanhuri dengan Sri Supiin karena
sering terjadi percekcokan yang berlarut-larut, _

3. Tetangga dekat yang melihat dan mengetahui sendiri tentang sering
terjadinya cekcok antara Damanhuri dengan Sri Suplin,

Adapun Sri Supiin dalam persidangan Pengadilan Agama Wates
mengajukan keterangan antara lain bahwa
1. Meskipun ia sejak tahun 1975 menderita batin karena selalu di-
marahi ibu mertua dan kakak Damanhuri serta disia-siakan oleh Da-
manhuri, namun ia tetap taat untuk menjaga jangan sampai terjadi
percerajan Jdan bahkan bersedia dimadu asal Damanhuri dapat berlaku
adil, andaikata ia harus diceratkan dari Damanhuri, ia mohon agar di-
berl uang sebesar Rp. 250.000,— sebagai pengganti uang nafaqoh yang
sejak tahun 1975 tidak dipenuhi oleh Damanhusi kepadanya dan biaya
pemeliharaan anak yang selalu dilalaikan oleh Damanhun
Andaikata Damanhuri tidak mau memenuhi tuntutannya, maka ia
mohon kebijaksanaan Pengadilan Agama Wdies untuk mengambil tin-
dakan sesuai dengan hukum. -
2. la pernah minta kepada Damanhun untuk hidup terpisah dan ke-
“luarga Damanhuri, namun pennintaannya itu tidak digubris oleh
Damanhuri meskipun Damanhuri telah memiliki tanah pelungguh dari
jabatannya sebapai Kepala Bapian Keamanan (Pamong Ka!ura_han}
3. Untuk hidup sehari-harinya ia bekerja sebspai Petugas Keluarga Be-
rencana hingga dapat dipakai membeli pakaian untuk diz sendiri dan
anaknya serta untuk membeli lauk-pauk sekadarnya,

Majlis Hakim Pengadilan Agama Wates dalam sidangnya terakhir
tanggal 13 Juni 1979 bertepatan Jdengan tanggal 17 Rojab 1399 H.
mempertimbangkan, bahwa permohonan Damanhuri untuk mencerai-
kan Sri Supiin belum memenubd syarat yang ditentukan oleh. Undang«-
undang dan hukum Syar’ie yaitu -antara lain bahwa: :

1. pesaksian ibu kandung dan saudara kandung tidak dapat dltenma

2. pesaksian tetangpa dekat pun ditolaknya karena diragukan i'tikad-
nya karena saksi tersebut dxanggap sebagzu lawzn Sri. Supnn karena per—'
nah bertengkar;

3. alasan Damanhuri untuk menceraxkan Sti. Supxln dmyatakan tuiak'-
terbukti karena seluruh tuduhan Damanhurz dnngkan oleh Sn Supun
dengan -sumpah, '
dan berdasarkan pertnnbangan—pertimbangan tersebut Pengadxlan Aga—
ma Wates menetapkan:
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1, Menolak permohonan pemohon. .

Tidak bersedia menyaksikan talak vang akan diikrarkan oleh pe-
mohon (Damanhuri} kepada termohon (Sri Supiin).

2. Memerintahkan pemchon untuk membayar biaya perkara se-
banyak Rp. 5.650,— (lima ribu enam ratus lima puluh).

H. Dalani tingkat banding: - =~ -

- Burat Penetapan Pengadilan Agama Wates tanggal 13 Juni 1979
No, 169/1979 oleh Damanhuri dimintal:an banding kepada Mahkamah
Islam Tingei karena merasa tidak puas dengan mengajukan memori
banding tanggal 28 Juli 1979 yang pada pokoknya menyatakan bahwa
bagaimanapun juga Damanhuri sudah tidak akan bisa hidup rukun lagi
dengan Sri Supiin dengan mengemukakan alasan-alasan sebagaimana
yang pernah disampaikan pada persidangan Pengadilan Agama Wates.
Dan mohon agar Mahkamah Islam Tinggi mengesahkan perceraiannya
karena ia tetap akan meneruskan perceraiannya dengan Sri Supiin.

Adapun Sri Supiin dalam contra memori bandingnya tidak ber-
sedla dicerai cleh Damanhuri dengan alasan sebagaimana yang telah
disampaikan di muka sidang Pengadilan Agama Wates dan ditambah-
kan pula bahwa ia tetap tidak akan meninggalkan rumah, walaupun
ia tidak pernah diajak bicara, tidak pernah dikumpuli dan tidak pernah
diberi nafagoh olel: Damanhuri sejak bulan Oktober 1975. Selanjut-
nya ia menolak semua tuduhan Damanhuri dan dengan demikian ia
dapat menerima sarat Penetapan Pengadilan Agama Wates tanggal 13
Juni 1979 No. 169/1979.

Tentang pertinbangan hukum

Mahkamah Islam Tinggi sctelah memeriksa Surat Penetapan Peng-
adilan Agama Wates tanggal 13 Juni 1979 No. 169/1979 sertu semugy
surat yang berliubungan dengan perkara ini:

Menimbang: a. ‘bahwa perkars Damsnburi berlawanan dengan
Sri Supiin telah diselesaikan oleh Pengadilan Agama Waltes dengan Surat
Penetapan Pengadilan Agama Wates tertanggal 13 Juni 1979 No. 169/
1979 namun. disebabkan Darmanhuri tidak merasa puas, maka berdasar-
kan pasal 19 Undang-undang No. 14/1970 Damanhuri mempunyai hak
untuk naik banding terhadap Surat Penetapan Pengadilan Agama Wa-
tes tersebut kepada Mahkamah Jslam Tinggi Surakarta; '

b, bahwa berhubung dengan pertimbangan sub a tersebut dan di- _
sebabkan Damanhuri-telah - memenuhi syarat-syarat yang ditentukan
oleh pasal 7b Stbl. 1882 No. 152 jo. Stbl. 1937 No: 116 dan -Ne=610
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serta peraturan-peraturan pelaksanaannya, maka permohonan Daman-
huri dalam tingkat banding dapat diterima oleh Mahkamah Islam
Tinggi Surakarta;

¢. bahwa permohonan Damanhun untuk menceraikan isterinya
yang bernama Sri Supiin pada hakekatnya didasarkan pada sudah tidak
adanya keserasian hidup -berumah tangga dengan Sri Supiin sehingga
sudah tidak bisa diharapkan hidup rukun sebagai suami isteri dengan
alasan-alasan sebagaimana yang telah disampaikan dalam persidangan
Pengadilan Agama Wates dan berdasarkan .pada pasal 14 dan 19 huruf
{ Peraturan Pemerintah No. 9/1975; sedang untuk melengkapi per-
mohonannya "itu Damanhuri mengajukan ibu kandungnya, saudara
kandungnya dan tetangga dekatnya sebagai saksi: '

- d. bahwa berhubung dengan permohcnan Damanhuri sebagaun ana
tersebut dalam pertimbangan sub ¢, Sri Supiin.menyatakan bahwa ia
selalu taat pada Damanhuri meskxpun ia sejak bulan- Oktober 1975 ia
antara lain tidak pernah:
1. diajak bicara dan dikumpuli oleh Damanluri,
2. diberi nafaqoh oleh Damanhui,
3, digubris ofeh Damanhuri mengenai permintaannya untuk dibuatkan .
rumah tersendiri (tidak kumpul dengan mertua dan iparya) maka se-
hubungan der.gan itu dalam surat pe uyat'lannya untuk mohon keadil-
an kepadd Pengadilan Agama Wates kepada Damanhuri dalam sidang
tanggal 1 Maret 1979 yaitu bahwa Sri Supiin bersedia dicerai oleh Da-
manhuri asal diberj uang sebanyak Rp. 250.000,~ {duaratus lima pulul
ribu rupiah) untuk nafigoh yang belum dibayar kepadanya oleh
Damanhuri dan biaya pemeliharaan anak yang dilaliirkan oleh Daman-
huri dapat difahami dan dianggap wajar olah Mahkamah Islam Tinggi;

e. bahwa berhubung dengan periimbangan sub ¢ dan d tersebut,
seharusnya Pengadilan Agama Wath menitik bcratkan penye!esaxan
perkara ini pada segi:
1. sudah tidak zda keserasian huhm antara Damanhun dengan Sn
Supiin yang menjurus pada tidak akan dapatnya hidup iukun lagi se-
. bagai suami isteri/dalam rumah tanggd sesua: dengan pasal 19 huruf f

Peraturan Pemerintah 9/1975dan-" '

2, tidak pada segi kesaksian para saksi yang dlajukan oleh’ Damam
hun, karena kesaksian itu merupakan pelengkap saja dan bukannya hal .
sangat pokok dalam penyelcsaxan peri'ara ini:”

- f. bahwa berhubung dengan pertimbangan sub a tersebut Mahka-"
mah Islam Tinggi melihat bahwa permohonan Damanhuri untuk men--
ceraikan Sri Supiin dapat dlbenarkan berdasarkan pasal 39 ayat (2)
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Undang-undang No. 1/1974 dan pasal 14, 16 dan 19 huruf f Peraturan
Pemerintah 9/1975, sedangkan permohonan Sri Supiin untuk. diberi
uang sebanyak Rp. 250.000,-- dapat dipertimbangkan dan diseiesaikan
berdasarkan pasal 24 Peraturan Pemerintah 9/1975 dengan barang tentu
'dqngan melthat-qoidah Syar'inya terdtama pada segi nusyus dan tidak-
nya Sri-Supiin; - ) . ' _

) g+ bahwa berhubung dengan pertimbangan sub a s/d f, maka kepu-
‘tusan Pengadilan Agama Wates atas perkara ini tidak dapat dibenarkan
dan harus dibatalkan dengan perintah untuk membuka sidang'ke'mbali
untuk menyaksikan ikrar talaknya Damanhuri kepada Sri Sipiin, demi-
kian juga untuk menyelesaikan permohonan Sri Supiin berdasarkan

pasal 41 Undang-undang No. 1/1974 dan pasal 24 ayat (2) Peraturan
Pemerintah 9/1975; - o C :

Mengingat: 1. Stbl. 1882 No. 152 jo. Stbl, 1937 No. 110 dan No,
610; N

2. Undang-undang No. 14/1970;

3. Undang-undang No. 1/1974;

4, Peraturan Pemerintzh No. 9/1975;

. Peraturan Menteri Agama No. 3/1975;

- Instruksi Dirjen Bimas Islam No. D/ins/117/1975;

MENGADILI

1. Membatalkan Surat Penetapan Pengadilan Agama Wates teftang-
gal 13 Juni 1979 No. 169/1979 yang dimintakan banding,

2. Memerintahkin kepada Pengadilan Agama Wates untuk mem-
buka sidang guna menyaksikan ikrar talaknya Damanhuii kepada Sri

[, W1Y

Supiin,

. 3.Menghukum Damanhuri untuk miembayar biaya banding sebe-
sar Rp. _8f5__00,-_- (delapan ribu lima ratus rupiah),

- Demikian keputusan Malhkamah Islam Tinggi Surakarta pada hari
Senen tanggal 14 April 1980 bertepatan dengan tanggal 28 Jumadil
awal 1400 H. oleh Drs. X, Thoyib sebagai Hakim Ketua, X.H. Djama-
luddin, K.H. Muchtar Rosjidi dan K.A., Musanni, masing-masing sebagai
Hakim Anggota dan dibantu oleh H. Ryzqon Zaid sebagai Panitera dan
pada hari itu juga dibacakan dalam sidang terbuka untuk umum dan di-
hadiri oleh para Hakim Anggota tersebut dengan tidak dihadiri pem-
banding dan terbanding. - L e
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Penetapan Pengadilan Agama Wates (gl 13-6-1979 No. 169/1979.

Bismillahir Rahmanir Rahiim ,
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KIITUHANAN
YANG MAHA ESA

PUNGADILAN AGAMA DI WATES telalt :uenga-dili aalam tingkat
pertama dan memberikan penetdpan atas perkara: permohonan talak
antara

Damantri bin H. Abdullah Siraj, umur 32 tahun, pekerjaan Ka:
bag Keamanan, terakhir bertempat tinggal di desa Seputily, Pen-

dowo:ejo, (Jmmulyo Kulon Progo scl'\mu{nya dlsebut"”Pe-
mohon”

L

berfawanan dengan @

Sri Supiin binti Dirjéwivono, umur 25 tahun, pekerjaan Karya-
wan, terakhir bertempat tinggal di desa Seputih, Pendoworejo,
Girimulyo, Kulon Progo selanjutnya disebut: “Termohon”

Duduknya Perl:nra

. Pemohon ciczman suratnya tcrtmag ral 7 Oktober 1978 yang dllega~
lisir Lurall Desa Pendoworejo dan telah Tordaftar pada Kepaniteraan
Pengadilan Agama Walex dengan nomor repister 40/1979 tanggal 7-2-
1979 mengajukan permolicnan akan !HL‘!UdiUM\:In taluk (urimdap ter-
mohon dengan alasan:

Isteri tidak taat pada st sertd selama 3 tahun w! Hu timbul ;wr-
sengketann yang sulit didamaikan.

~ Keterangan di muka sidang: _

Pemohon menyatakan: Saya akin mentalak l'ilcl‘l, sebah isteri
sering meningeatkan kewajiban sebagui istert tanpa ijin suami dun
dengan keluarga atau dengan tetangia  isteri membisa (diam) hanya
masalaly kecilfsepele. Kami hidup dengan ister! dan audk m‘mh se-
rumah dengan orang tua kami Ny. Abdullah Siraj,

Selanjutnya pemohon menambahkan dengai alasan icrtulls sc;rertl_
tersebut dalam surat keterangan sebab-sebab talak yaitu: '

1. Isteri kami tidak berbakti kepada orang tua kami (memusulnL
2. Selalu bertengkar dengan kejuarga kam:

3. Selalu bertengkar dengan tetanggi. :

4. Tidak mau menjalankan sholat seperti sholat yang semcstmya
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5. Selalu meninggalkan kewajibannya scbagai isteri.

Untuk menguatkan slasan saya tersebut bersama ini saya ajukan 3
orang saksi, ' |
1. Ny. H. Abduilah Siraj (orang tua).
2. Dalhar (famili, kakak kandung). .
3. Moh Thoha (tetangga).

Termohon:
Saya Sri Supiin adalah benar isteri sah Damanhuri, kawin di KUA Nang-
gulan tanggal: 1 — Juni — 1974 dengan nomor register nikah No. 79/
1974, o : .
Tentang maksud suami hendak menalak’ diri saya, saya sebagai isteri
yang sah akan menyatakan sebagai berikut:
I. Saya selalu menjalankan kepentingan bersama dalam rumah tanpga
sehari-hari.
2. Meskipun tiduk pernah diberi nafkah wajib dari suami sayu, tetap
menjalankan tugas sebagai ister. untuk melayani/menyajikan makanan
bila suami datung.
3. Walaupun saya sama sekali tidak pernah diajak bicara serta tidak
pernah dikunipuli oleh suami, saya -tetap tinggal di rumahnya. Tidak
pernah meninggalkan rumah suami tanpa minta tiin keluarga suami,
karena akan minta ijin suami dia Jarang berada di rumah. Kecuali diri
saya sedang menjalankan tugas sebagai petugas K.B. demi kelangsungan
hidup karena tidak pernah mendapat nafkah, ..
4. Walaupun bagaimana berathya penderitaan bathin serta perasaan
tertekan sekali karena tingkah laku, serta perlakuan suami beserta ke-
luarganya namun saya tetap menjalankan tugas mendamping suami di
dalam tugas pemerintah khususnya di Kelurahan Pendoworejo Kecama-
tan Girimulyo. :
5. Walaupun sejak bulan Oktober 1975 suami tidak pernal sekalipun
mengajak bicara alaupun memberi nafkah seperti ltalnya orang bersuu-
mi-isteri saya tidak pernuh wenuntut, sebab mengingat kami telah dika-
runiai keturunan (anak). Saya tetap menjaga agar tidak tedadi cekeok
serta perceraian yang sebenarnya tiduk saya harapkan, '
6. Walaupun bagaimana tingkah [aku sttami, saya sebagai isteri suah
tidak pernah melarang ataupun menegurnya, hanya sekali dua kali per-
nah memperingatkan, balwa kita telah punya anak (keturunan) agar
suami menyadari tindakdnnya yang tidak benar, sebab apabila sampai
terjadi perceraian apakah Kita tidak kasihan apabila anak kami satu-
satunya dianak tirikan. i ‘

e
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Perlu saya tambahkan di sini:

1. Saya hidup dalam keluarga 7 orang, selain saya, anak saya sumuanya
dari keluarga suami,

2, Dalam Kartu Keluarga, mertua sebagai kepala keluarﬁa Pernah ter-

iadi cekcok dengan Dalhar (saudara suami), saya ditundung, saya tidak
mau pergi sebab saya ikut suami.

3. Pernah saya minta kepada suami untuk membuat rumah sendm,
tetapi suami tidak mau.

4. Semua hasil tanah pelungguh dar Jabatannya sebaga1 kepala bagian
keamanan (Pamong Kelurahan) saya tidak pernah diberitahu hasilnya,
karena semuanya diberikan kepada 1bu mertua.

5. Tuduhan suami saya seperti tertulis pada suratuya dan yang d:hatur-
kan di muka sidang semuanya tidak ada yang betul:dan saya berani
angkat sumpah untuk menguatkan pengingkaran saya.

. 6. Oleh karena sebagai isteri yang sah saya selalu taat dan, tldak nmerasa
salah, maka saya tidak sedia dicerai. Bahkan jika suami saya ingin kawin
lagi dua atau tiga saya boleh, asal berlaku adil tndak diterlantarkan,

Saksi-saksi:

1. Ny. M. Abdullah Siraj (orang tua), tempat tmggal di Seputih
Kelurahan Pendoworejo, Girimulyo Kulon Progo menerangkan sebagai
berikutf:

"Saya ibu kandung Damanhuri, Saya tinggal serumah dengan Daman-
huri, isteri dan -anaknya. Sri Supiin {menantu saya} sering mendiamkan
saya. Tentang Damanhuri akan mencerai isterinya saya setuju.

2. Dalhar, umur 35 tahun, pekerjaan Guru Agama; tempat tinggal
di Sepufih Pendoworejo, Gmmuiyo Kabupaten Kulon Progo menyata-
kan:

Saya kakak kandung Damanhuri. Saya tahu memang sering 'terjadl per-
- selisihan antara Pamanhuri dcm,.m lstcrmya Hal Damanhuri akan nen-
cerai isterinya saya setuju.

3. Moh Thoha, umur 37 tahun, pekerjaan Pembantu Pamong Ke—
lurahan, tempat tinggal di Seputih, Pendoworejo Kecamatan Girimulyo,
menyatakan:

Saya tetangga Damanhuri dan-isterinya, bukan famili. Saya melihat dan

mengetahui antara Damanhuri dengan isterinya selalu cekcok. Bahkan
pernzh Sri-Supiin cekcok dengan’ saya sendir:. Karenanya Damanhun

ak'm menceraj, sayd setuju. R

Pert:mbangan hukum caiae e
Pengadnlan Agama di Wated sesudah: . -
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Membaca: berkas perkara pemohon dan membaca surat-surat sang-
gahan termohon,

Mendengar: ketcrungan pemohon, jawaban termohon dab dikuat-
kan dengan sumipab termohon serta Keterangan saksi-saksi se]anjutnyd

Menimbang

- 1. Bahwa perkara ini adalah wewenang Pengadilan Agama

2. Bahwa pemohon adalah suami syah dari termohon menurut
surat-nikah: yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Nang,,ulan ter-
tanggal | Juni 1974 No,: ?9/74 : :

3. Bahwa saksi ke | Ny. H. Abdullah Siraj adalah orang tua pe-
mohon. Sesuai dalil yang termuaktub dalam kitab Muhadzab, Juz I ha-
laman 347, persak.,mn orang tud tLl’hddap anakwmknyu tiduk dapat

diterima.
5*&7‘%‘_/}&\‘}3\ _sL&w.)B// \5

artinya: Tiduk diterima persaksmn dua orang tua kepada anak-unok-
nya. -

4, Bah\m saks; ke 1. Dalhar adalah saudara kandung punoilon
dalam kesaksiannya saudara terhadap saudaranya tidak, ada halangan,
selama- saksi. tidak di pihak:saudaranya untuk-memperoleh kebaikan
saudaranya. Oleh karena dalam- perkara ini squdara kandung di pihak
saudaranya untuk memperoleh kebaikan bdtl(idf‘dn}’d (pumohon) maka
kesaksiannya tidak dapat diterima, - :

Dalam  Kitab . Bidayatul: Mujlanid Juz 1! Itaiaman 464 dlsvlmlkan

Am&')\:bw-—’\;s'w 2! 39V e
e\ﬂgfﬁiﬁjwkﬂ}ytbﬁéwuuﬁ’f%’”éj rﬂn
4\)\))} L/ \\_,_) ‘V} Q\W

artmya Dx antara DPl'kdrd yang sudah dssc.pakata oiuh para: fuquha ten-

tang tidak dipeganginya keraguan terhadap P’tiqod baik ialah kesaksian ,
seseorang terhadap saudaranya, selama dengan kesaksmnnya itu ia tidak

bermaksud menolak cela dari dirinya sendiri seperti yang dikgtakan

oleh Iman Halik dan selama ia tiduk mengabdikan diri untuk saudara-

nya itu guna memperoleh kebaikannya,
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5. Saksi ke HI Moh. Thobha mueayatakan bahwa saksi pernall celi-
cok dengan termolion, maki sesuan dengan-hadits yang dirtwayatkan
oleh Thnu Ummar ra. saksi T diragukan i lnqod h.uknyd oivis kart,na-
nya kesaksiannya-tidak dapat diterima,

IR oy RO
‘4\1/1.5‘539 .‘?A\Qén{\yf .)._‘>\/Qr.¢:‘.},:;_)§

arlinya: Tidaklah tllterm Lu;:ksizm seorang-fawan alaupon-orang yang
dirngukan. o '

6. Bahwa tuduhan-tuduhan pemohion sebagai alasan untuk mence-
rat fermobon ternyata tidak terbukti bahkan sebaliknya schurchaya tu-
duan pemohan diingkari dengan sumpah oleh termohon, - et
Hadils yung d:rlw.iy.ltkan olelt Al B.nlmqw le!‘l Ihnu Ahh 14 3 riuenve

pavnt -_mf;\,\yr»aﬁll

artinya: Bukti atas pendakwa dan® sump.m alas vung imengiagkar,

7. Biiwa termohon ternyata adalah isleri ying taat w‘:l.aupun s
lama menjadi-isteri pemobon belmne periale dibelikan pakaian (Ian di-
serahi untuk mengurus hasil dari-tanah “pelunggoh. al ini diakui $ei-
diri oleh pemohon, baliwa pakamn usaha scnd:n dan hasn! tanah peIunh-
Bul diserahkan by pt,mohon. N

8. Bahwa ternviity teemohon dalab isterd ving tant; wai.m;mn ;w-
mohon tdak mempergaulinyg secara baik, namun demikian isterd ber-
keberatan untuk diceral .

9. Babiwa majlis Hakim telah berulangkali momberikan naseh-t
kepada pemohon untuk tidak melanjutkan niatnys untuk mencerai
terimohon, karena ternyata seorang isteri yang taal.

10, Bahwa permohonan pemohon ternyatas belum ferdapat alas-
an-alusan yang dimaksecd pasal 19 (D Peraturan Pemerintalr No, 9 tahun
1975, olch karenanyu permohonan pemohon tidak dikabulkan.

Mengingat

I, 5tbl, 1882 No. 152 yo Stbl. 1937 No. 116 dan No, GIOtentang Pe-
ngadilan Agama di Jawa Madura,

2. Undang-undang R.I. No. 14 tahun Y970 tentang Ketentuan-ketentu-
an Pokck Kekuasaan Kehakiman.,

. Undang-undang R.1. No. 1 tuhun 1974 yo. Peraturan Pemermla"
No. 9 tahun 1975 tentang Fcrkawman.

JS——-
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4. Dalil dari Hadits Nabi Muhammad s.a.w, yang berbunyi:

A AN iy e
._3\.,55/"7/%)\\:2\961‘;9—5 LD\ lat

‘artinya: Tidak ada sesuaty’ dari-perbuatan halal yang lebih dimutkai
" Allah dari pada talak. '

MENGADILI

. Menetapkan:

1, Menolak permohonan pemohon. .
Tidak bersedia menyaksikan talak yaing akan diikrarkan olefi pemohon
(H. Damanhuri) kepada termohon (Sri Supiin).

2. Memerintahkan pemohon untuk membayar biaya perkara se-
banyak Rp. 5650,— (lima ribu eram ratus lima puluh rupiah).

Demikian Penetapan Pengadilan Apama Wates pada hari Rabu
-tanggal 13 Juni 1979 bertepatan dengan-tanggal: {7 Rojab 1399 H. di-
bacakan di muka sidang ferbuka untuk umum oleh Kami Hakim Ketua
Drs. Mulisinun, didampingi Hakim Anggota: 1. Muhadi B.A. 7. Drs.
Wardanal, Panitera Penggaati A. Ichwanuddin B.A, dihadliri pemohon
dan terrnohon_. co.
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