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: <Hp}_cum Perdats.
. P_bkok gugatan: pindjam-memindiam fhutang).

Putusan Mahkamah Agung tgl. 27 Nopember 1968, No. 57 K/Sip/1968.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG n

mengadili dalam tingkat kasasi telah mendjatuhkan putusan sebagai berikut
dalam perkara:

Diwagna boru Harahap, tinggal di Padangsidempuan, penggugat un-
tuk kasasi, dahulu tergugat-pembandmg/d;uga terbandmg,

melawan:

Houw Eng Nio, tinggal di Fadangsxdempuan tergugat dalam kasasi,
dahulu penggugat- terbandmg/djuga pembanding,

Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat2 jang bersangkutan

Menimbang bahwa dari surat2 tersebut ternjata bahwa sekarang tergugat
dalam kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat sekarang penggugat untuk
kasasi sebagai tergugat-asli dimuka. Pengadilan Negeri Padangsidempuan pada
pokoknja atas dalil, bahwa pada tanggal 2 Djanuari 1962 tergugatasli telah
memindjam dari penggugat asli uang sebdnjak Rp. 315.000,~ dengdn per-
djandjian tergugat-asli ‘akan mengembalikan vang tersebut selambat2nja dalam
temipo satu bulan ditambah dengar ‘keuntungah jahg diperoleh dengan mem-
perdagangkan uang tersebut sebanjak 7% sebulan-atau'Rp. 22.050,~

bahwa ternjata tergugat-asli- tidak mengembalikan uang - jang dlpmdjamnja ter
sebut dan’ djuga tidak pernah memberi kéuntungan seperti didjandj:kan

bahwa karena perbuatan tergugat-asli tersebut penggugat-ashi mengalaml ke-
rugian jang tidak sedikit; bahwa penggugat-asli telah ber-ulang? minta kepada
tergugat-astl untuk mengembalikan -uang jang dipindjamnja itu, akan tetapi
tidak berhasil, maka oleh karena itu dengan - permohonan. .agar  atas .rumah
beserta tanahnja milik tergugat-asti terletak - didjalah Djakirta No. 86 Padang-
sidempuan ditaruh sita Konservatoir leblh dafinfu penggugat-asli -menuntut su-
paja Pengadilan” Negeri Padangsidempuan membefi putusan’ ]ang dapat didja-
iankan lebih dahule sebagai berikut: :

f.  Menghukum tergugat untuk membajar kepada pénggu'gat ...dengar;i,_sakali—
gus uang sedjumlah Rp. 315.000,— (tiga ratus lima belas ribu rupish); ;

2. Menghukum . tergugat untuk membajar kepada penggugat uang- sebanjak
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Rp. 315.000,~ sebagai uang keuntungan - jang harus dibajar oleh tergugat
kepada penggugat, sebulannja, dihitung sedjak bulan Djanuari 1962 sam-
pai dengan bulan terachir tergugat melupaskan uang jang Rp. 315.000,~
itu; '

3. Menjatakan bahwa pensitaan konserpatoir atas rumah dah tanah milik
tergugat seperti tersebut diatas mempunjai kekuatan dan berharga;

4. Menjatakan bahwa keputusan Pengadilah dapat dilaksanakan dengan serta
merta walaupun tergugat mengadakan verzet atau banding;

5. Menghukum tergugat untuk membajar ongkos perkara ini;

bahwa terhadap tuntutan tersebut Pengadilan Negeri Padangsidempuan
telsh mengambil putusan, jaitu putusannja tanggal 12 Desember 1964 No.
25/1964 Per. Ps., jang amarnja berbunji sebagai berikut:
Mengabulkan gugatan penggugat sebahagian _
Menghukum tergugat'mer'hbajar hutémgnja sebanjak Rp. 315.000,— (tiga ratus
lima belas ribu rupiah) kepada penggugat, ditambah rentenja 6% setahun,
terhitung mulai surat gugatan didaftarkan di Pengadilah Negeri Padangsidem.
puan pada tanggal 18 Maret 1964, sampai perkara ini’ mendapat keputusan
terachir; -

: Menjataka.n sita- jang tersebut dalam rentjana sita tanggal 19 Maret 1964,
berharga dan berkekuatan;

Menghukum tergugat membajar ongkos2 perkara sampai hari ini banjaknja
Rp. 3.661,50 (tiga ribu enam ratus enampuluh satu 50/100 rupiah); - _

Menolak gugatan buat selebihnja;
putusen mana dalam tingkat banding atas permohonan kedua belah pihak telah
dikuatkan dengan perbaikan oleh Pengadilan Tinggi Medan dengan putusan
nja tanggal 13 Djuli 1957 No. 183/1967, jang amarnja berbunji - sebagai:-ber-
ikut; C '

Menerima permohonan. banding dari pénggugat dana tergugat; s
g‘gmbenarkan' keputusan : Pengadilan Negeri di Padangsidempuan’ tanggal:*12
esember 1964. No. 29/1964 didalam perkara ahtara kedua belah pihak#an
dibanding. dengan tjatatan bahwa djurnlah Rp. 315.000,—-'uang:lam&"’jax) f-
sebut didalam keputusan Pengadilan Negeri dapat disamakan derigah_p_ang
baru jang beredar sekarang berdasarkan kepada Keputusan Mahkamah‘Agung
tanggal 19 Oktober 1966 No. 426 K/Sip/1966 jo. Keputusan Pengadilan Tinggi
tanggal 17 Maret 1964 No. -24/1961 dan tergugat dihukum djuga ‘membajar
keuntungan dari djumlah tersebut diatas sebanjak 7% sebulan terhitung dari
tanggal 1 Maret 1964, - o T
Menghukum tergugat jahg djuga pembanding untuk membajar ongkb_iZ._pegr—
kara jang terbit dalam tingkat banding ini jang diperkiraksh- dipthaknja se-
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banjak Rp. 135,10 (seratus tiga puluh lima 10/100 “rupiah ia nang bim)
Membenarkan keputusan Pengadilan Negen selebihnja

“'bahwa sesudah putusa b teraachu' ini diberitahukan kepada kedua belah
‘plhak pada  tanggal 19 Agustus 1967 kemudian. terhadapnja- oleh tergugat/
pcmbandmg]djuga terbanding dengan perantarasn kuasanja chusus diadjukan
permohonan” untuk pemeriksaan kasasi setjara lisan pada tanggal 25 Septem-
ber 1967, sebagaimana temjata dari surat keterangan jang dibuat oleh Panifgra
Pengadilan Negeri Padangsidempuan, permohonan mana kemudiah disusul oleh
memori kasasinja jang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut
pada tanggal- 4 Oktober 1967,

““"“Menimbang terlebih dahule, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Und.mgz No. 13 tahun 1965 sedjak undangl tersebut mulai berlaku pada
tanggal 6 Djuli 1965 Undang2 Mahkamah Agung Indonesia dinjatakan tidak
berlaku lagi, namun baik karena Bab IV dari undang2 tersebut hanja meng-
atur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun Karena
Undang? jang menurut pasal 49 ajat (4) dari Undang2 itu mengatur atjara-
kasast lebihi landjut belum adz, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa
pasal 70 dari Undang2 tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga
jang dinjatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang2 Mahkamah Agung Indo-
nesia dalam keseluruhannja, melainkan chusus mengenai kedudukan, susunan
dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karepa mana hal2 jang mengenai atja-
ra-kasasi Mshkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan2 dalam Un-
dang-undang Mahkamah Agung Indonesia tersebut;.

Menimbang bahwa permohonan kasasi a ‘quo beserta alasan2nja jang.
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama diadjukan dalam
tenggang? waktu dan dengan tjara jang ditentukan dalam Undang2, maka
oleh . karena .itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan2 jang diadjukah oleh  penggugat untuk
kasasi pada pokoknja ialah: :

a. bahwa waktu pemeriksaan perkara di Pengadilan Negeri penggugat un.
tuk kasasi telah minta supaja dilakukan penjumpahan terhadap dirinja
atau lawannja sepandjang mengenai dalil bahwid hutang telah dialihkan
kepada Adnan Nasution {sesuai penggugat untuk kasas)) akan tetapi
permintaan itu tidak dikabulkan oieh Pengadilan Negeri, hal mans ada-
lah bertentangah dengan pasat 156 FLIR. jang memungkinkan dibeban-
kannja suatu sumpah desisoir; '

b, bahwa Pengadilan Negeri teleh salah melanggar pasal 178 &jat 3 HUIR.,
jaits memberikan putusan lebth darfi pada jang. dituntut ‘dengan disanr
ping memghukum penggugat” tntuk kasas! untuk membijar djumizh hu-
_tanynia -telah menansbah dengan pembajaran rentenja 6% setahun, pada
hal gugatan tidak . demildan; .
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¢.  bahwa keputusan Pengadilan Tinggi jang telah membenarkan putusan
Pengadilan Negeri dengah mehghukum penggugat ‘untuk Kasasi untuk
' membajar hutang sebanjak Rp. 315.000,— ditambah dengan rente 7%
sebulan jang disesuaikan dengan uang baru, penggugat.untuk Kasasi ti-
dak dapat menjetudjui sebab disamping tidak sesuai dengan keadilan,
djuga bertentangah dengan pengumuman Pemerintah pada bulan Okto-
ber 1965 dimana dinjatakan uang lama Rp. 1.000,~ sama dengan Rp. 1,~

uang baru;

d.  bahwa sebenarnja tidak pemah diperdjandjikan bunga 7% tiap bulan
dan seandainja ada maka hal itu adalah bertentangan dehgan Staatsblad
1898 22 jang menjebutkan bunga 6% setahun dan karenanja batal, lebih2

. bunga jahg didasarkan atas persetudjuan kedua belah pihak harus di-
buat setjara tertulis dan pembuatan perdjandjian setjara tertulis tidak
pernah terdjadi; .

e.  bahwa keputusan Pengadilah Tinggi jang menguatkan keputusan Penga-
dilan Negeri adalah bertentangan dengan hukum-atjara perdata karena
membebankan 2 matjam bunga: jaitu 7% sebulan dan 6% setahun;

Menimbang:
mengenai keberatan ad a:
bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena soal apakah dalam

suatu perkara kepada salah satu pihak akan diperintahkan atau diidzinl_{an
mengangkat sumpah atau tidak adalah sepenuhnja wewenang judex facti;

mengenai kebératan2 ad b dan e:

bahwa keberatan? ini tidak dapat dibenarkan, karena bertentangan de-
ngan kenjataan sebab Pengadilan Tinggi tidak memutuskan pembajaran - bunga
6% setahun disamping pembajaran keuntungan 7% sebulan, sedang keuntungan
7% sebulan jitu memahg dituntut;

meﬁgenai'keberémn ad c: _

. bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan Tinggi
stdah setjara tepat mempertimbangkan tentang hal jang dimaksud oleh peng:
gugat untuk kasasi; .

mengenai keberatan ad d:

bahwa keberatan ini pula tidak dibenarkan, karena berkenaan dengan
penilaian hasil pembuktian, djadi mengenai penghargaan dari suatu; kenjataan
dan keberatan serupa itu- tidak dipertimbangkan dalam pemeriksaan
kasasi dari sebab itu tidak mengenai hal kelalaian memenuhi
diwadjibkan oleh- Undang2 atau karena kesalahan mengetrapkan atau ks
melanggar peraturan2 hukum jang berlaku sebagaimana‘jang dimaksud'dalam
pasal 51 Undang2 No. 13 tahun 1965; '




713

Menimbang bahwa penilaian uang pindjaman Rp. 315.000,— uang lama
mendjadi Rp. 315,000, uang barufsekarang jang telah dilakukan oleh peng-
‘adilan’ Tinggi dalam perkara ini dapat disetudjui dan diterima oleh Mahkamah
Agung‘,'akan tetapi datg dasar pertimbangan dan perhitungan lain;

bahwa karena menurut Mahkamah Agung harga jang paling setabil ialah
harga mas, maka penilaian itu sebaiknja dilakukan dengan .mempergunakan
Karga mas pads waktu pindjaman uang tersebut terdjadl dan_ harga mas pada
“waktii “sekarang dengan membebankan risiko karena pemla.\an itu kepada Jr.e«
dua belah pihak masing2 separo;

bahwa karena harga mas pada bulan Djanuari 1962 adalah kira2 Rp. 330,~
dan pada waktu sekarang Rp. 650,— tiap gramnja, maka berdasarkan penilaian
.jang- diperhitungkan diatas, djumlah vahg jang -harus dibajar oleh tergugat /
penggugat untuk kasasi kepada penggugat/tergugat dalam - kasasi jalah:
% x 315000 'x Rp. 650,— uang baru/sekarang = + Rp 315.000,— vang baru/

330
sekarang;

Menimbang bahwa berdasarkan pertambanganZ diatas, maka permohonan
kasasi jang diadjukan oleh Dewana boru Harahap tersebut harus ditolak, dengan
perbmkan putusan Pengadilan Tinggi sedemikiah rupa sehmgga amar kedua
berbunjl seperti jang akan disebutkan dibawah;

Memperhatikan pasal2 Undang2 jang bersangkutan Peraturan Mahkamah
Agung Indonesia No. ! takun 1963 dan pasal 46 Undang2 No, 13 tahun 1965;

MEMUTUSKAN:

Menolak permohonan kasasi dari penpgugat untuk kasasi: Dewana boru
Harahap tersebut dengan -perbaikan putusan Pengadilan' Tinggi Medan tanggal
13 Djuli 1967 No. 183/1967 sedemikian rupa sehingga amar kedua berbunii
sebagai berikut:  Menguatkan putusan Pengadilan - Negeri Padangsidemnpuan
tanggal 12 Desember 1964 No. 26/1964 Per.Ps., aidalam perkara antara kedua
belah pihak-jang dibanding dengan menghukum tergugat-terbanding/djuga-pem-
banding untuk membajar Kepada penggugat-pembandmg/djuga terbanding hu-
tangnja sebanjak Rp. 315.000,— uang bam/sekarang ditambah keuntungan 7%
sebulan terhitung mulai tanggal 1 Maret 1964 sampai hutang itu ‘dibajar lunas;

Menghukum penggugat untuk kasasi-akan membajar biaja perkara dalam
tingkat ini ditetapkan sebanjak-Rp: 237,50 (dua ratus tiga puluh tudjuh rupiah
lima puluh sen).

e g st st s P
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Putusan Pengadilan Tinggi Medan No. 183/1967 Perdata,
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI DI MEDAN, memberi keadilan didalam perkar
perdata dalam pemeriksaan ditingkat banding dalam sidang permusjawarat
telah mengambil keputusan sebagai berikut dalam perkaranja:

Houw Eng Nio, wanita W.N.I tinggal di Padangsidempuan, kua
nja Sulaiman 8.H., dahulu penggugat sekarang pembanding,

lawan:

Dewana boru Harahap, tinggal di Padangsidempuan, kuasanja |
Sutan Muda Rangkuti, dahulu tergugat sekarang/djuga pembandir

Pengadilan Tinggi tersebut:

Memperhatikan surat? jang berhubungan dengan perkara ini;

Tentang duduknja perkara:

Mempethatikan dan menerima keadaan? jang tertera didalam keputus:
Pengadilan Negeri di Padangsidempuan tanggal 12 Desember 1964 No. 29/196
didalam perkara antara kedua belah phak jang mana amarnja sebagai beriku

Mengabulkan gugatan penggugat sebahagian:

Menghukum tergugat membajar hutangnja sebanjak Rp. 315.000,~ (tj
ratus lima belas ribu rupiah) kepada penggugat, ditambah rentenja 6% s
tahun, terhitung mulai surat gugatan didaftarkan di Pengadilan Negeri Padan
sidempuan, pada tanggal 18 Maret 1964, sampai perkara ini mendapat kep
tusan terachir:

Menjatakan sita jarig tersebut dalam rentjana sita tanggal 19 Maret 196
berharga dan berkekuatan: .

Menghukum tergugat membajar ongkos2 perkara sampai hari ini ‘banjal
nja Rp. 3.661,50 (tiga ribu enam ratus enam puluh satu 50/100 rupiah);

A Menolak gugatan buat selebihnija;

Mertimbang, bahwa kedua belah pihak keberatan atas kepuussax\i’gng
dilan Negeri tersebut jang mana tergugat tanggal 12 Desember 196‘:1;__::{@1_@11 -.r'n
njatakan minta banding dan tergugat tariggal 21 Desember 1964 tel_'ahi_\{ggpj_at
kan minta banding, banding mana telah diberitahukan kepada pihak r‘rggsine
dengan sempurna;

Menimbang, bahwa kedua belah pihak ada mengadjukah r?salah-.b__gn_din
jang mana salinannja telah diberitahukan kepada pihak masng‘ dengi
sempurna;
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Tentang hukum

Menimbang, bahwa permohohan pemeriksaan ulangan' peradilan dalam
- pemeriksaan ditingkat banding. jang diadjukan tergugat dan penggugat, karena
diadjukan dalam tenggang waktu dan dengan tjara jang telah ditetapkan oleh
Undang2 dapat diterima; . T o _
~"Menimbang, bahwa keduz belah pihak pembanding, sehingga seluruh
~keputusan takluk Kepada banding; o e o
~ "Menimbang, bahwa kedua belah pihak ada mengadjukan risalah banding,
_penggugat tanggal 10 Mei 1967 jang.mana -salinannja telah - diberitahukan
kepada pihak lawan tanggal 29 Mei 1967, dan tergugat tanggal ‘17 April 1967
jang mana salinannja. telah diberitahukan kepada- pihak lawan: dengan .sem-
purna tanggal 25 April 1967; L O ST SE VIS T
Menimbang, bahwa penggugat dalam risalah bandingnja mempertegas -ada-
nja bunga dari hutang jang dimaksud_dalam perkara; L
~ Menimbang tentang ini sebagai berikut: SR - :
Pada berita- atjara sidang Pengadilan. Negeri halaman' 14 terdapat pénga-
kuan tergugat, bahwa atas hutang jang dimaksud dalam perkara diperhitung-
kan keuntungan 7% ‘sebulan, oleh sebab itu gugatan mengend: bunga dapat
dibenarkan jaitu 7% sebulan, terhitung dari tanggal masuknja surat gugatan,
ialah tanggal 1 Maret 1964;

Menimbang, bahwa tergugat didalam risalah bandingnja mengulangi pem-
belaan, bahwa hutang tersebut telah diambil alih oleh suaminja dengan per-
setudjuan penggugat; oleh karena pembelaan ini dibantzh oleh penggugat,
maka kepada tergugat dibebankan wadjib bukti, akan tetapi untuk itu ter-
gugat tidak ada mempunjai bukti sehingga keberatan tergugat terhadap ke-
putusan Pengadilan Negeri tidak dapat dibenarkan oleh Pengadilan Tinggi;

Menimbang, bahwa dengan demikiah keputusan Pengadilan Negeri pada
dasarnja telah benar dan tepat, sesuai dengan hukum jang berlaku oleh sebab
itu dapat dibenarkan dengan tambahan sebagai berikut;

I, Hutang diperbuat dalam tahun 1962: berdasarkan keputusan Mahkamah
Agung tanggal 19 Oktober 1966 No. 426 K/Sip/1966 jo. keputusan
Pengadilan Tinggi tanggal 17 Maret 1964 No, 24/1961; djumlah hutang
tersebut sekarang dapat disamakan dengan djumlah jang sama dengan uang
baru jang beredar sekarang;

2. Tergugat dihukum djuga membajar keuntungannja dari djumizh tersebut
dalam sub, 1 sebanjak 7% sebulan terhitung dari tanggal 1 Maret 1964;
Menimbang, bahwa ongkos2 jang terbit dalam tingkat banding ini dibe-

bankan kepada tergugat jang djuga pembanding;

Memperhatikan pasal 58 dan Titet VII buku 1 K,UH,Atjara Perdata dan
undang2 Darurat No. | tzhun 195! jo. undang2 No. 1 tahun 1961 dan Undang2
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No. 19 tahun 1964

MENGADILI:
Menerima permohonan banding dari penggugat dan tergugat;

Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri di Padangsidempuan tanggal
12 Desember 1964 No, 29/1964 didalam perkara antara kedua belah pihak
jang dibanding dengan tjatatan bahwa djumlah Rp. 315.000,— UL jang ter.
sebut didalau keputusan Pengadilan' Négeri dapat disamakan dengan Uang
Baru jang beredar sekarang berdasarkar kepada keputusan Mahkamah Agung
tanggal 19 Oktober' 1966 No. 426 K/Sip/66 jo keputusan Pengadilan Tinggi
tanggal 17 Maret 1964 No. 24/1961; dan tergugat dhukum djuga membajar
keuntungan dari djumlah tersebut diatas sebanjak 7% sebulan terhitung dari
tanggal 1 Maret 1964,

Menghukum tergugat jang djuga pembanding untuk membajar ongkos2
perkara jang terbit dalam tingkat banding ini jang diperkirakan dipthaknja
sebanjak Rp. 135,10 (seratus tiga puluh iima 10/100 rupiah uang baru),

Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri selebihnja.
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Piltusan Pengadilan Negeri Padangsidempuan No. 29/1964 Per.Ps,
ATAS NAMA KEADILAN

PENGADILAN NEGERI PADANGSIDEMPUAN, " bersidang di Padangsi-
lempuan, sebagai Hakim pertama, telah mengadili perkara perdata, antara:

Houw Eng Nio, wanita WN.L,, tinggal di Padangsidempuan, kuasa. -

njz Sulaiman SH., penggugar d

lawan:

Dewana boru Harahap. tinggal »di Padangs;dempuan kuasanja M,
Sutan Muda Rangkutl, tergugat

Pentgadilan Negeri térsebut;
o Mendengar kedua belah pi.hak
' 'Melihat surat2 perkara;

Tentang duduk perkara

Memmbang, bahwa berdasarkan surat _gugatan pgnggugat ttgl 29 Pebruari
1964, jang pokoknja adalah sebagai berikut:

bahwa pada tanggal 2 Djanuari 1962, tergugat, Dewana Boru Harahap
telah memmd]am ‘uang  dari penggugat Houw Eng .Nio, uang sedjumnlah:
Rp. 315.000,~ (tiga ratus lima belas ribu ruptah} guna untuk berdagang,

bahwa dalam perdjandjian memmci]am uang - dari. penggugat itu, tergugat
berdjandji akan mengembalikan uvang tersebut se- lambat2n}a dalam fempo |
bulan ditambah dengan' keuntungan jang dlperoleh dengan memperdagangkan.
uang tersebut sebanjak 7% sebulan, dus 7/100 x Rp. 315 000 - Rp 22.050,~
{dua puluh’ dua ribu lima puldh rupiah);

bahwa bertentangan dengan perdjandjian,- tergugat tldak/be]um mengem-
balikan uang jang dxpmdjam dari penggugat itu, dan. djuga tidak . pemah mem-
berikan keuntungah seperti jang didjandjikan itu; - :

bzhwa karena tindakan tergugat ifu, maka penggugat mengaiaml keru-
gian jang tidak sedikit, berhubung dengan -harga uvangjang -terus menerus
merosot dan djuga karena .uang tersebut‘mendjadi- kekajaan jang- beku (]ang
tidak dapat dipakai); .

bahwa penggugat telah berulangz memmtak kepada tergugat unmk me- -
ngembalikan uang jang dxpmdjamnja itu, akan tetapi selalu tidak berhasil;

bahwa penggugat meérasa chawatu jahg tergugat alcan menghilangkan -
diri ataupun menghilangkan/menjembunjikan: beberapa - hartanja jang dapat di-
pakai untuk membajar hutangnja iitu, oleh karena.mana penggugat -bersama
ini memohon kepada Pengadilan apar melétakkan sita conservatoir -atas: se.
bush rumsh atap seng, dinding papan, lantai papan, ruang dapumja berlantai
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semen, beserta dengan tanah dimana rumah itu berdiri jaitu di Djalan Djakarta
No. 86 Padangsidempuan dan berwatas:

Sebelah Timur. dengan Djalan Djakarta,

Sebelah Barat ~ : dengan bandar, : S
Sebelah Selatan i dengan rumzh (pekarangan) Mgr. Cinagan,
Sebelah Utara ; dengan Lukman Lubis.

bahwa tuntutan (gugatan) ini termasuk dalam golongan gugatan dimana
keputusan Hakim dalam hal ini dapat didjalankan dengan serta-merta;

Maka dengan alasan2 seperti jang diuraikan diatas ini, bersama inj dengan
hormat, penggugat memchon kepada Pengadilan:

!, menghukum tergugat untuk membajar kepada penggugat dengan sekali-
gus uang sedjumlah Rp. 315.000,~ (tiga ratus lima belas ribu rupiah);

2. menghukum tergugat untuk membajar kepada penggugat, uang sebanjak
Rp. 22.050,~ sebagai uang keuntungan jahg harus dibajar oleh tergugat
kepada penggugat, sebulannja,- dihitung sedjak bulan Djanuari 1962 sam-
pai dengan bulan- terachir tergugat melunaskan uang jang Rp. 315.000,~~
itu; ' ' . .

3. menjatakan bahwa pensitaan conservatoir atas rumah dan tanah milik

© tergugat seperti terscbut diatas mempunjai kekuatan dan berharga;

4. menjatakan bahwa keputusan Pengadilan dapat dilaksanakan dengan serta
merta walaupun tergugat mengadakan verset, atau banding;

5. menghukum tergugat untuk membajar ongkos perkara ini.

Menimbang, bahwa kedua belah pihak “jang diperkara hadir masing2 di-
wakili oleh kuasanja;

Menimbang bahwa oleh Hakim ditjoba mendamaikan kedua belah pihak
jang berperkara; tetapi tidak berhasil. Oleh karenanja surat gugatan dibatjakan
dan penggugat menjatakan, tetap pada gugatannja, sedang tergugat mémberi
djawaban sebagai berikut: _ . -

. Bahwa adapun hutang. tergugat sedjumlah Rp. 315.000,~ itu atas perse--
tudjuan penggugat telah dioperkan keatas nama suami tergugat.

Bahwa oleh karnanja tergugat tidak mempunjai hutang lagi kepada.peng-
gugat, A - I U e
Bahwa suami tergugat jang telah menganibil oper hutang. tergugat- ter-
sebut - sebesar Rp. 315.000,—~, maka suami ‘tergugatlsh jang akan membajar
bersama? dengan hutang2nja jang-lain:kepéda penggugat;- o

Menimbang, - bahwa " atas  djawaban -tergugat :ipi"per_igg_ugat menerangks
sebagai berikuts oo D el X o

~ ‘bahwa penggugat tidak pemnah’ berhubungan, hutang piutang dengan’ suami
tergugat dan bahwa penggugat tidak ada sanghut paut dengan suami tergugat!
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sefta’suami tergugatpun penggugat tidak kenal; * ,
Menimbang, bahwa oleh penggugat dhundjukkan surat djaminan surat
“Bon'ditandai dengan P—I hitam; ' o DA _
Menimbang, bahwa oleh Hakim merasa perlu untuk mendengar keterangan
suami tergugat sehubungan dengan ‘keterang:_m tergugat;
. :Menimbang, bahwa berdésark;n atas_djabatannja Hakim memerintahkan
- Suarni tergugat untuk hadir dipersidangan jang ternjata bernama Adnan Nasu-
tion, pekerdjaan pemborong, tinggal di Padangsidempuan; 7
’ 'Me__nirﬁbang; bahwa suami tergugat-Adnan Nasution tidak disumpah me-
nerangkan bahwa ianja mengakui ada mengambil - oper hutang  tergugat dari
penggugat sebesar Rp. 315.000,— dan (disatukan dengan hutangnja_jang lain
jang akan dibajarkan pada penggugat; ‘
Tgntang’-._hlikum.: : .
Menimbang, bahwa udjud gugatan adalah sebagai diterangkan sebermuls;
Menimbang, bahwa penggugat menuntirt agar tergugat membajar hutang-
nja sebesar Rp. 315.000,— ditambah dengan bunganja 7% sebulan kepada
penggugat; - o
Menimbang, bahwa atas bantshan fergugat akan gugatan, penggugat,
mengadjukan sehelai surat bon bukti P~ hitam; _ N
Menimbang, bahwa jang penting bagi Pengadilan adalah benar tidaknja
terdjadi hutang-piutang sebesar Rp. 315.000,~ antara penggugat dan tergugat ;
~ Menimbang, bahwa berdasarkan tanda bukti P—I hitam berupa bon hu-
tang, serta pengakuan oleh suami tergugat akan pengambil operan hutang dari
tergugat;

Pengadilan berpendapat telah tjukup terbukti adanja piutang seBesér Rp;B:IS 000,—
darj tergugat; . :

Menimbang, bahwa oleh tergugat tidak ada dikemukakan saksiZ mem-
perkuat akan bantahannja;

Menimbang, bahwa atas pengakuan suami tergugat jang mengambil oper
hutang tersebut dar tergugat, Pengadilan berpendapat, bahwa tindakan ter-
sebut adalah tidak tjukup sempurna dan sah menurst hukum tanpa diketahui
dan disetudjui sepenuhnja oleh penggugat;

Menimbang, bahwa tergugat tiada mampu membuktikan adanja perse-
tudjuan pihak penggugat, akan pengambil operan hutangnja kepada orang lain
(suami tergugat), bahwa oleh karenanja gugatan penggugat patut dibenarkan
sebahagian; '

Menimbang, bahwa atas pengakuan suami tergugat akan hutangnja pada
penggugat’ karena ketiadsan sahgkut pautnja dengan gugatan, Pengadilan ber.
pendapat untuk ini tidak perlu dipertimbangkan, selain makna dari pengakuan
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tersebut oleh suami tekgugat kepada penggugat se.mata2 hanja untuk membe-
baskan tergugat dari kewadjlban hukumnja kepada penggugat;

' Memmbang, bahwa atas ‘tuntutan_ rente keuntungan 7% perbulan, Penga-
dilan berpendapat bahwa tuntutan tersebut tidak berdasarkan hukum. Bahwa
sepandjang tidak ‘menambah isi gugatan adalah lajak dan patut dirobah sesuai
dengan jang diizinkan oleh Undang2; _

Menimbang, bahwa sebagaimana alasan2 jang diuraikan diatas karena
terang terbukti akan gugatan penggugat tersebut, oleh karenanja patutlah di-
kabulkan sebahagian dan dengan perobahan sepandjang jang diizinkan oleh
undang?2 akan penagihan rente jang diperdjandjikan;

Mempethatikan pasal2 jang bersangkutan dari Reglemen Indonesia jang
diperbaharui dan Undang? jang bersangkutan dengan itu.

MENGADILI:

Mengabulkan gugatan penggugat sebahagian;

Menghukum tergugat membajar hutangnja sebamjak Rp. 315.000,— €ti.
ga ratus lima belas ribu rupiah) kepada penggugat, ditambah rentenja. 6%
setahun, terhitung mulai surat gugatan didaftarkah di Pengadilan Negeri Pa-
dangsidempuan, pada tanggal 18 Maret 1964, sampai perkara ini mendapat
keputusan terachir;

Menjatakan sita jang tersebut dalam rentjana sita tanggal 19 Maret 1964
berharga dan berkekuatan;

Menghukum tergugat membajar ongkos2 perkara sampai hari ini banjak-
nja Rp. 3.661,50 (tiga ribu enam ratus enam puluh satu 50/100 rupiah);

Menolak gugatan buat selebihnja.
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