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KAIDAH HUKUM - : -~ __Dalam azas kebebasan berkontrak Hak1m
: berwenang untuk ineneliti dan menyatakan bahwa
' L kedudukan para. p}hak belada daiam y&ng tidak
. se;mbang, sehmgga salah satu plhak dlanggap
© . tidak bebas menyatakau kehendaknya

.— _ Daiam perjanjian yang bersifat terbuka, m}a]—mla]
o :hukum yang thup dalam masyarakat sesuai dengan
. ’Repatutan keadilan, penkamanusman dapal dipakai
sebagai upaya perubahan telhadap ketentuan-
L o ketentuan yang dlsepakatl dalam perjan_]ian
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MAJELIS - © L DisH. Taufiq) SHMH. ©
2. H. Parman Soeparman; SH:
wiooor o 300 HoSonardi Padang; SH
KLASIFIKASI - =+ - Tentang Perjanjian i
DUDUK PBRKARA

-

‘2" ‘Bahwa waktu’ penggugat berada di Rutan Polda
" Metro Jaya:Tergogat IV (Notaras) menyodorkan
*“akta No.41 dan-42 untuk ditanda tangani, yang
isinya penggugat mempunyai hutang kepada
Tergugat :I sebesar.Rp; 215:837:852.000,~. dan
menanda tangani permohonan membuka rekemng
pada Tergugat I ‘serta ‘Giro’ Bllyet ‘senilai
- "Rp.20.000.000.000,- dan’ Rp 15.000.000: 000,-.

" 'L "Bahwa akta-kata tersébut memglka E"penggugat:
© karena ditanda tangani secara terpaksa’ dan

... terlaksana di Sel Tahanan Polda Metro Jaya.

ve

PERTIMBANGAN HUKUM MATKAMAH AGUNG :

Pengadilan Tinggi salah menerapkan hukum dalam menilai kebebasan dalam membuat
perjanjian dengan pertimbangan sbb :

ad.] Bahwa azas kebebasan berkontrak tidak bersifat mutlak. yang -berarti dalam:
keadaan tertentu Hakim berwenang melalui tafsiran hukum untuk. meneliti serta,
menyatakan bahwa kedudukan para pihak dalam suatu, perjanjian ‘berada dalam
keadaan yang tidak seunbang, sehmgga salah’ satu plhak dlanggap nd&k ‘bebas
uniuk menyatakan. kehendaknya seo!ah~oiah per_;anpan terjadi secard sepxhak
Mengingat sistim hukum perjan jian yang bersifat terbuka maka pada waLm terjadi
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suatu perjanjian yang berfaku tidak hanya Kitab Undang-Undang Hukum Perdata
atau Huloam Adat saja, tetapi nilai-nilai hukum lainnya yang hidup dikalangan

~ rakyat lainnya sesuai dengan kepatutan, keadilan perikemanusiaan seperti penyalah
- gunaan keadaan atau larangan penyalah gunaan ekonomi yang berlaku secara

bexdampzngan ‘dan satmg mengisi sehmgga merupakan suatu satu kesatuan. Oleh

_kakena ity nilai-nilai yang dimaksud mermpunyai pengaruh yang dapat dipakai
" sebagai upaya terhadap ketentuan-ketentuan yang telah disepakati (Vide Proyek

Peningkatan Tertb Hukum dan Pembinaan Hukum M.A. hal 360).

ad2Bahwa berped{)man p'lda ad.1, penanda tanganan perjanjian dalam akta

‘perjanjian No. 41 dan 42 oleh pemohon kasasi ketika ia berada dalam tahanan
* adalah terjadi karena ada penyalah gunaan keadaan atau kesempatan, sehingga

pemohon kasasi sebdgcu salah satu pihak dalam perjanjian-perjanjian yang telah
disepakati dalam keadaan tidak bebas untuk menyatakan kehendaknya. Berarti
akibat hukum yang dibuat sebagaimana tersebut dalam perjanjian yang tercantum
dalam akta perjanjian No. 41 dan 42 tersebut beserta perjanjian lainnya vang
terbit atau dibuat berdasarkan kedua perjanjian tersebut harus dibatalkan.

Mengenai keberatan Ad.2 :

— Bahwa keberatan ini dapat dibenarkan karena Pengadilan Tinggi salah
menerapkan hukum, karena pasal 1338 Kitab- Undang-Undang Hukum
Perdata menentukan semua persetujuan yang dibuat secara sah berlaku
sebagm Undang Undang bagi mereka. yang membuatnya, sehingga dalam
_perjanjian dxmam pemohon kasasi tidak terikat oleh perjanjian tersebut.

AMAR PL}TUSAN MAHKAMA}I AGUNG :
o Mengabulkan permohonan kasam dari : Made Oka Masagung;

Membatalkan putusan Pengadllan Tinggi Jakarta tanggal 21 Nopember 2000

No.383/Pdt/2000/PT.DKI, yang membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta
Selatan tanggal 11 Mei 2000 No. 442/Pdt.G/1999/PN Jaksel.

' MENGADILI SENDIRI :

Dalam Konpensi :
Dalam Eksepsi ;

" Menolak eksepsi tergugat;

Dalam Pokok Perkara :

1.

3 _'Menyatakan ‘batal ‘perjanjian dan atau pernyataan termasuk yang menjadi

42

Mengabulkan ‘gugatan penggugat untuk sebagi’m'. _
Menyatakan para tergugat melakukan perbuatan melawan hukum;

lampiran minta asli akta-akfa Notaris yang dibuat oleh Koesbiono Samanhadi,

" SH. Notaris di Jakarta masing-masing termuat di dalam :
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9.

—  Akta No. 41 tanggal 29 Oktober. 1997

- Akta No. 42 tanggal 29 -Oktober 1997

—  Akta No. 31 tanggal 26 Nopcmber 1997

Sepanjang mengenai kepentmgan dan karla kekayaan peng ugat terhi tung saat

dibuathya akta-akta tersebut;

Menyatakan jualbeli sebagaimana tersebut dalam akia jual beli No. 1363/Sembucit/ 1997
ggal 27 Desember 1997 yang dibuat dihadapan Notaris Misahardi Wilamarta, SH

lidak sah dan dibatalkan. Karenanya menghukum Tergugat V (Sugiarto Kusuma)

‘mengembalikan harta penggugat tersebut dalam akta jual beli tersebut;

Menyatakan perjanjian:pengikatan jual beli sebagaimana tersebut dalam akta
pengikatan jual'beli No.163 tanggal 27 Desember 1997 yang: dibuat dihadapan
Notaris Misahardi Wilamarta, SH tidak sah dan dibatalkan dan karenanya
menghukum Tergugat V mengembahkan harta. penggunat tersebut dalam akita
pengikatan jual beli tersebu; :

Menyatakan perjanjian pengoperan hak atas tanah sebagatmana Eersebut dalam

akta pengoperan hak .atas tanah No. 36 tanggal 6:Maret 1998 yang dibuat

dihadapan Notaris Misahardi -Wilamarta;. SH adalah. tidak sah .dan-dibatalkan

dan karenanya menghukum PT. Binajaya Padureksi mengembalikan harta

penggugat sebagaimana disebutkan dalam akta tersebut,yaitu sebidang tanah

HGB No. 1907 /Grogol Utara selnas 1.035 M? gambar situasi No.2375/1992

tanggal 4 September 1992 kepada penggugat.

Menghukum tergugat VI mengembalikan harta penggugat vaitu sebidang tanah

hak Pakai seluas 312 M? terfetak di Komplek Pemmahan Permata Hijau kepada

penggugat; :

Menghukum Tergugat: I dan-1V: secara tanggung renteng mcmbayar ganti rugi :

~  Kemgian materil. sebanyak Rp. 25.025.000,- (dua pu]uh lima juta dua
puluh lima ribu rypiah) =

- Kerugian moril sebanyak Rp. 25 OOO - o

Menghukum tergugat-tergugat mematuhi putusan da]am perkfira ini.

10. Menolai\ gugatan yang iam dan seiebihnya

Dalam Rekonpensi :

Menolak gugatan penggugat rekonpensi seluruhnya;

Dalam Konpensi dan Rekonpensi :

Menghukum para Termohon:kasasi/Turut ‘ Termohon ‘Kasasi membayar biaya

perkara dalam semua tingkat kasasi yang dalam: tingkat kasasi dztetapkan sebesar
Rkp.200.000,- (Dua ratus ribu rupiah). :

Pembuat Kaidah Hukum
Klementina Slaglan, SH.
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Nomor : 3641 K/Pdt/2001

'DEMI KEADILAN BERDASAREKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

. MAHKAMAH AGUNG

mermeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut dalam perkara :

" MADE OKA MASAGUNG, bertempat tinggal di Jalan Permata Hijau
Blok E No. 19 RT. 20/04, Kelurahan Grogol Utara, Kecamatan Kebayoran
“Lama, Jakarta Selatan; dalam hal ini diwakili oleh knasanya : 1. H.A.
Aryoso, SH.; 2."Fajar Dimpus Hasudungan, SH., dan 3. Suwito Winarko,
SH:; Advokat/Pengacara, berkantor di Jalan Kesehatan No. 60 E, Jakarta
Lo Pusat, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 9 Agustas 2001, Pemohon
«kasasi dahulu Penggugat — Terbanding;

melawan:

1. PT. BANK ARTHA GRAHA, beralamat di Gedung Artha Graha
Jalan Jenderal Sudirman Kav. 52 - 53, Jakarta,

~7 2.+ NOTARIS KOESBIONO SARMANHADI, SH. berkantor di Jalan

“- Prof. Jokosutono, SH. No. 7, Kebayoran Baru, Jakarta Selatan,

3. SUGIARTO KUSUMA bertempat tinggal di Pluit Permai Raya No.
20, Jakarta Utara,

4. PT.BINAJAYA PADUKREASI berkantor di Jalan P. Jayakarta Blok
C No. 7, Jakarta Pusat, para Termohon kasasi dahulu para Tergugat
1, IV, V dan VI — Pembanding;

dan:

1. PT. GUNUNG AGUNG,

207 PT. GUNUNG AGUNG INVESTMENT, keduanya beralamat di
* Jalan ML.H Thamrin Kav. 55 Jakarta Pusat, para turit Termohon kasasi
dahulu Tergugat H dan III turut Terbanding;

Mahkamah Agung tersebut;
Membaca :surat-surat yang bersangkutan;
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- Menimbang,: balrwa dari surat-surat.tersebut. ternyata bahwa sekarang Pemohon
kasasi sebagai'Penggugat asli telah menggugat sekarang: para: Termohon kasasi dan
turnt Termohon kasasi sebagai para Tergugat asli dimuka persidangan Pengadilan
Negeri Jakarta Selatan pada pokoknya atas dalil-dalil : :

bahwa sekitar bulan Mei 1997 sampai dengan Desember 1997 Penggugat ash
berada dalam tahanan karena dipersangkakan melakuokan tindakan Korupsi, kejahatan
Perbankan dan Pemalsuan berdasarkan Iaporan Tergugat asli I, ternyata Pengadilan
Negeri Jakarta Selatan setelah memeriksa dan mengadlh perkaranya Penggugat asli
tidak bersalah dan dmyata}can bebas murni; -

bahwa ketika Penggugat asli berada di Rutan Po]da Metro .Taya sekltar Oktober
— Nopember 1997, Tergugat asli IV sebagai Notaris: telah-menyodorkan satn. berkas
yang terdiri dari beberapa Aktd Notaris untuk- ditanda tangani;-dan-belakangan baru
diketahui bahwa akta-akta tersebut adalah Akta Perjanjian No. 41 dan:No:42 masing-
masing tanggal 29 Oktober 1997 dan surat pernyataan tanggal 29 Olktober. 1997;

.. bahwa datam akta No. 41 :memuat pernyataan: -bahwa Penggugat asli<mhasih
mempunyai pinjaman/hutang -Kepada Tergugat asli I yang:-belum- diselesaikan
sebesar Rp. 215.837.852.000,- yang. ditentukan oleh . Tergugat: asli-menjadi
Rp. . 100.000.000.000,- yang harus chbayar oleh: Pcnggugat asli 1 dengan ketemuan
sebagai berikut : :

a. sebesar 20% atau senilai Rp. 20, O(}O (000.000;- akan dibayar Sécara tiinai‘dtdu

dengan penyerahan assetnya atas milik' pihdk manapun-yang oleh*Tergugat II

. dan I dinilai memiliki nilai ekonomis sebesar itu yang dilaksanakan selambat-

- lambatnya 60 hari terhitung sejak.dikabulkannya penangguhan penahanan atas
-diri Penggugat asli oleh pihak yang berwenang;: ... :

b.  sebesar-80% atau senilai -Rp,: 80.000.000.000,-akan: dlbayar sekenka dan
- sekaligus dengan uang: tunai Rp.:15.000.000.000,-: yang: wajib - dilaksanakan
~.selambat-lambatnya dalam wakto : 180 hari terhitung sejak: dikabulkannya

pcrmohonan penangguhan penahandn ‘atas diri Peng gugat aslii :

bahwa untok . semua itu, Penggugat ash d;haruskan membuat dan menanda
tangani permohonan membuka rekening. pada.Tergugat asli-I:yang telah
dipersiapkan bersamaan dengan penanda tanganan akta No.:41 tersebut dan sekaligns
menyodorkan satu buku Bilyet Giro PT. Bank Artha Graha berikut:2:(dua) lembar
Giro Bilyet yang telah ditulis/diisi masing-masing ber}umlah Rp..20.000.000.000,~
dan Rp. 15.000.000.000,-;

bahwa akta No, 42 merupakan penegasan. dan permc;an ketentuan yang dlbuat
para Tergugat asli pada akta No. 41 sepanjang menyangkut Penggugat asli-sendiri

dengan mengkaitkan pihak lain yaitu Tn. Ketut Abdurahman Masagum (dan:Putra
Masagung sebagai penjamin; -

bahwa selain akta-akta tersebut d;atas d1ketahua kemudaan telah chbuat dan
ditanda tangani Tergugat asli 1 sebagai pihak kedua dan Tergugit asli II:dan HI
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sebagar pihak-kesatu, akta:31- adalah akta:perubahan terhadap akta 42 mehgganti
penjaminan. pihak ‘lain tersebut diatas dengan harta kekayaan Penggugat asli
berupa :

~  Tanah kaveling yang terietak di Permata Hijau Blok A-5, 6 dan 7 seluas
© - 4.500 m?

— ' Apartemen Four Season Park - Singapore, Blok 2 Type D No. 25.01.50 Cuscaden

"Walk yang terdaftar atas nama Groschen Ltd. Suatu perseroan yang didirikan

berdasarkan Hukum Hongkong berkedudukan di Hongkong B/F Bay Tower
Sunnmg Road Causeway Bay, Hongkong,

bahwa akta—akta tersebut jelas meruglkan Penggugat asli karena ditanda tangani
secara terpaksa/setidak-tidaknya dalam keadaan tidak bebas, bahkan penanda tanganan
akta tersebut terlaksana di ruang/sel tahanan Polda Metro Jaya;

bahwa persangkaan Penggugat asli telah melakukan perbuatan pidana korupsi/
kejahatan Perbankan dan’ pemalsuan tersebut adalah akal-akalan dan sengaja di
rekayasa Tergugat asli I yang oleh pihak Kepolisian selaku penyidik dijadikan
alasan untuk menangkap dan menahan Penggugat asli selama 7 (tujuh) bulan bahkan
persangkaan tindakan pidana tersebut dijadikan dasar dan alasan untuk menambah
lama tahanan masing-masing untuk jangka waktu 60 hari, tetapi ironisnya pasal
perbuatan pidana korupsi tersebut tidak tercantum dalam surat dakwaan Penuntut
Umum/Jaksa di Pengadilan Negeri Selatan;

bahwa oleh karena dalam keadaan tidak bebas dan frustasi itulah para Tergugat
asli menyodorkan akta-akta tersebut untuk ditanda tangani dengan memberi harapan
bahwa Tergugat asli I akan membantu penangguhan penahanan Penggugat asli;

bahwa benar setelah.akta dan permohonan pembukaan rekening serta Bilyet Giro
ditanda tangani Penggugat asli, Tergugat asli I membantu membebaskan Penggugat
asli- dengan membuat surat yang ditujukan kepada pihak penyidik Penuntut Umum/
Jaksa dan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan yang pada pokoknya menerangkan
bahwa Tergugat asli I mohon penahanan Penggugat asli ditangguhkan, dengan
alasan Tergugat asli I tidak dirugikan Fakta hukum ini telah cukup membuktikan
benar Tergugat asli T telah menggunakan Jembaga penahanan dengan merekayasa
Laporan Polisi untuk menekan dan memaksa Penggugat Asli untuk menanda tangani
akta-akta. tersebut;

" bahwa perkara ini Penggugat asli mengalami paksaan psikis, karena Penggugat
asli tidak pernah merasa melakukan perbuatan yang dituduhkan yang berakibat
penahan: atas- dirinya, dan ironisnya tidak ada kepastian sampai kapan Penggugat
asli-berada dalam: tahanan.

'~ bahwa perlakuan rersebut dapat dipahami setelah melihat dan mengetahui bahwa
hubungan Tergugat asli I dengan pihak penyidik terkesan dekat dan penyidik dapat
diatur-oleh Tergugat Asli I, selain itu tekanan dari rekan (para mantan pengurus
PT..Bank Arta Prima dan PT. Gunung Agung), terutama oleh para keluarga yang

46 Yurisprudensi Mahkamak Agung RI



mendambakan Penggugat Aslii mgm segera’ bebas k:an menambah frustasx Penggugat

bahwa dalam keadaan dem;kzan suatu kebebasan menjadi berhér'ga,' 'sehinggé
sedikit janji-yang memberikan harapan- dapat: dikeluaikan-dari tahanan “cukup
menggerakkan - Penggugat Asli-dan ‘rekan-rekannya untuk -menanda tarigani “akta~
akta walaupun sangat merugikan. Dan'itulah yang terjadi pada Pengguigat Asli pada
wakta Tergugat Asli IV menyodorkan satu berkas yang ‘terdirt: dan beberapa yang
sekarang dimohonkan untuk pembatalannya; :

bahwa para pihak dalam akta 41 adalah PT. Bank ‘Arta Prima yang sekarang
menjadi Bank Arta Graha (Tergugat Asli I) sebagai pihak 1 dan PT. Gunung Agung
(Tergugat Asli-II) serta PT. Gunung Agung Investment (Tergugat Asli 1I) sebagai
pihak II, sedangkan nama Penggugat Asli udak tercanmm sebagal plhak dalam akta
tersebut;

bahwa' akta 31 dibuat dan ditanda " tangani- Tergugat ‘Asli'T sebagm plhak
ke-2 dan Tergugat Asli Il dan III sebagai pihak pertama, namun akta tersebut’ justru
mengatur Penggugat Asli, perbuatan: tersebut’ sepatutnya disadari Tergugat Asli IV
karena hal tersebut mernpakan perbuatan’ melawan: hukum: yang sangat memgikan
Penggugat Asli; o _ :

- bahwa Tergugat Asli 1V seharusnya mengetahui:bahwa:pada'prinsi;jny'a--'suatu
perjanjian hanya mengikat bagi ‘para pihak yang membuatnya“dan:penarikaii pihak
ke IH (dalam hal ini Penggugat Asli) tidak terikat pada apa yang dlper_;an}lkan oleh
para pihak tersebut;

bahwa Penggugat Ash menyangkal berhutanu Lepada Terﬂugat Ash 1 sebesar
Rp. 215.837.952.000, sebagaimana yang didalilkan sebagai pinjaman pada waktu ke
pengurusan Penggugat Ash di PT. Bank Arta ana padahal yang disebut sebagal
pinjaman tersebut telah beralih SE_]Elk 1 Pebruan 1994 kepada dan menjadi kewajlban
PT. Trimuda Jaya’ Perdana :

bahwa sebagalmana dlketahuz semula Penggugat Ash adalah pemlhk saham
dan pengurus Tergugat Asli TI' (P‘T Gunung Agung) dan’ 'I‘ergugat Asli 1 PT. Bank
Arta Prima (sekarang Bank Artha Graha), tetapi karena' satu’ dan Tain“hal, pada awal
tahun 1994 Tergugat Asli II termasuk Tergugat Asli I telah d1ahhkan ‘kepada PT.
KOSGORO dan PT. Trimuda Jaya Perdana sebagaiinang’ ternyata darz per_]anpan
pengalihan PT. Gunung Agung kepada PT. Kosgoro -+ :

bahwa'tetapi pada akta 41 secara licik para 'I‘ergugat Asli’ mehbatkan/menank
Penggugat ‘Asli seolah “olah masih mempunyax kewajlban kepada Tergugat Asli I
berupa ‘pinjarman sebesar Rp. 215.837. 952 000 yang kemuchan d}tegaskan dan
diperinei dalam akta 42;

bahwa sckahpun Penggugat Asli menyadan bahwa hai tersebut tldak benar dan
tidak berdasar tetapi Penggugat Asli pada’ waktu iti"dalam’ keadaan terpaksa dan
tidak daldm posisi menolak untok menanda tangam akta-akta tersebut, dan’ untuk
mentbayar apa yang disébutnya hutang tersebut, Tergu gat Asli 1 menyodorkan 2 (dua)
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lembar Cek yang telah ditulis. sebelumnya masing-masing cek Bank Artha Uraha
No. CA.574711 dan No. 574712 masing-masing sebesar Rp. 20.000.000.000,- dan
Rp 15.000.000.000,~;

- bahwa- akibat perbuatan Tergugat Asli I dan TV menerbitkan akta-akta 41, 42
dan 31:tersebut Penggugat Asli- mengalami kerugian baik moril maupun materil.
Kerugian materi. adalah-beralihnya harta berupa. 4 (empat) bidang tanah milik
Penggugat Asli yang semuanya terletak di komplek Perumahan Permata Hijau Blok
A-5, 6, 7 luas selurnhnya 4.300 m® sebagaimana tercantum dalam gugatan;

- bahwa kerugian moril berupa tercemarnya nama baik Penggugat Asli karena
Tergugat Asli I telah membuat laporan kepada pihak Kepolisian seclah-olah Penggugat
Asli- telah: mengeluarkan cek kosong padahal Tergugat Asli I mengetahui bahwa
cek tersebut memang kosong karena pada saat penanda tanganan cek bersamaan
dengan penanda tanganan aplikasi pembukuan rekening dilakukan Penggugat Asli
tanpa menyetorkan uang sepeserpun, kelicikan ini membuktikan adanya pelanggaran
atas_azas kepatutan;

- bahwa gugatan ini didasarkan atas bukti-bukti otentik oleh karena itu sepatutnya
putusan ini dapat dijalankan terlebih dahulu (uitvoerbaar bij voorraad) sekalipun
ada banding, verset atau kasasi;

.- bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas, Penggugat Asli mehon agar
Pengadﬂan Negeri Jakarta Selatan memberikan putusan sebagal berikut :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya;
2.  Menyatakan para Tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum;

3. Membatalkan 'atau'setidak—tidaknya menyatakan batal akta 41, tanggal 29

" Oktober ‘1997 yang dibuat dihadapan Notaris Koesbiono Sarmanhadi, SH.

o _sepanjang hal-hal yang menyangkut Penggugat

4. ‘a. Membatalkan atau setidak-tidaknya menyatakan batal akta 42, tanggal 29
Oktober 1997 yang dibuat dihadapan Notaris Koesbiono Sarmanhadi, SH.;

b. 'Me_ﬁyatakan tidak sah dan karenanya tidak mengikat Penggugat akta 31,
tanggal 26 Nopember 1997 yang dibuat dihadapan Notaris Koesbiono
Sarr_nanhadi, SH.

5. .Menyatakan. Akta Jual Beli No. 1363/Setiabudi/1997 tanggal 27 Desember

1997 yang dibuat dihadapan Notaris Misahardi Wilamarta, SH. tidak sah dan

. karenanya menghukum Tergugat V, (Sugiarto Kusuma) mengembalikan harta

. Penggugat yang telah diambil, yaitu sebidang tanah Hak Milik No. 639/Grogol

Utara, luas 1.110 m? sebagaimana diuraikan pada gambar situasi tanggal 24

Desember 1992 yang terletak di Grogol Utara, Kecamatan Kebayoran Lama,
wilayah Jakarta Selatan yang tercatat atas nama Rudy Hari;

6 M'e:nyiiéakan akta' pengikqtaﬁ Jual Beli No. 163 tanggal 27 Desernber 1997 yang
. dibuat dlhadapan Notaris Misahardi Wilamarta, SH. tidak sah dan karenanya
menghukum Tergugat V (Sugiarto Kusuma) mengembalikan harta Penggugat
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10.

yang telah diambil, yaitu-sebidang tanah Hak Milik'No. 761/Grogol Utara; lnas
1.838 m* sebagaimana diuraikan dalam: Gambar ‘Situasi ‘tertanggal 24 Januari
1997 No. 564/1997, yang terletak di Jalan Mutiara Keélurahan Grogo! Utara,
Kecamatan Kebayoran Lama, w11ayah Jakarta Selatan terdaftar atas nama Dedi
Kurniawan; ;

Menyatakan Akta Pengoperan Hak atas tanah No 36 tanggaI 6 Maret 1998

-tidak sah:dan:karenanya menghukum Tergugat - VI:{PT. Binajaya‘'Padukreasi)

mengembalikan harta Penggugat yang telah 'diambil, yaiti' sebidang tanah Hak
Guna Bangunan No. 1907/Grogol Utara luas 1:035-m2, Gamibar Situasi tanggal
4 September 1992 No. 2375/1992, tercatat atas‘nama PT. Permata Hijau yang
terletak di Komplek Permata Hijau Blok A belakang Kelurahan Grogol Utara,
Kecamatan Kebayoran Lama, wilayah Jakarta Selatan; . .

Menghukum Tergugat VI (PT.. Binajaya Padukredsz) mengembahkan harta
Penggugat yang telah diambil, yaitu sebidang tanah Hak Pakai luas 312 m?
yang terletak di Kompiek Perumahan Permata Hl_]au tercatat atas nama P’I‘
Permata Hijan : :

Menghukum Tergogat I (BAG) dan Tergugat il (KS) secara tanggung renteng
membayar ganti rugi :

- Kerugian materiel berupa biaya-biaya yang harus dikeluarkan ?enggugat
untuk membayar Pengacara, biaya hidup selama dalam:tahanan; biaya
transportasi keluarga setiap hari, mengunjungi Penggugat dan lain-lain,
jumlahnya tidak kurang dari Rp. 25 000.000.000,- (dua pu!uh hma mﬁyar
rupiah) tetapi cukup dibayar dengan Rp. 25. 000,- (dua puluh hma nbu
rupiah) saja;

- Kerugian moril akibat tercemarnya martabat, nama baik,: besarnya. tidak
dapat dipastikan tetapi mengingat status sosial dan ekonomi Penggugat'

jumlahnya pasti tidak kurang dari Rp. 100.000: 000 000, (seratus” milyar
rupiah) ‘tetapi cokup dlbayar sebesar Rp 25 000 (dua puluh hma nbu
rupiah) sdja; -

—  Kerugian akibat tidak dapat berusaha selama satu tahun sehmgga kehﬂangan
keuntungan yang seharusnya’didapat ‘sebesar Rp. 12.000: 000.000,-"(dua
belas milyar rupiah) tetapi cukup dzbayar dengan Rp 25 0{)0 ‘(dua puluh
lima ribu mp1a11) saja; '

Menyatakan sah dan berharga sata Jamman y_ang elah, d

diuraikan pada Gambar Situasi tanggal 24 Desember 1992 No..3968/1992,:
yang terletak di Grogol Utara, Kecamatan Kebayoran Lama w:iayah
Jakarta Selatan, yang tercatat atas nana’ Rudy Harl, AR
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.- — ... Sebidang tanah Hak Milik No..761/Grogol Utara, luas 1.838 m® sebhagaimana
- divraikan dalam Gambar Situasi tanggal 24 Janvari 1997 No. 564/1997, yang
-terletak di Jalan Mutiara Kelurahan Grogol Utara, Kecamatan Kebayoran

- Lama, wilayah Jakarta Selatan terdaftar atas nama Dedi Kurniawan;

~  Sebidang tanah Hak Guna Bangunan No. 1097/Grogol Utara, Juas 1.035
: m* Gambar Situasi tanggal 4 September 1992 No. 2375/1992, tercatat
... atas pama PT. Permata Hijau, yang terletak di Komplek Permata Hijau
© » Blok A belakang Kelurahan Grogol Utara, Kecamatan Kebayoran Lama,
. wilayah-Jakarta Selatan;
*—  Sebidang tanah Hak Pakai luas 312 m? yang terletak di Komplek Perumahan
© ' Permata Hijan, tercatat atas nama PT. Permata Hijau;

11. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan yang telah diletakkan terhadap harta
+ -+ kekayaan ‘Tergugat I (BAG) yang perinciannya akan disampaikan tersendiri;

12, 'Mgr_lzghukﬁm'ijar'a"f'eggugat _m_gmatuhi'putusan dalam perkara ini;
13. Menghukum para Tergugat untuk secara tanggung renteng meimbayar biaya
_yang timbul dalam perkara ini;

ATAU

Ex aequo et bono;
bahwa terhadap gugatan Penggugat Asli fersebut, para Tergugat Asli telah

mengajukan eksep31 dan gugatan balik (rekonpensi) dcngan dalil-dalil sebagai
berikut :

Dalas Eksepsi :

~..bahwa gugatan Penggugat Asli tidak benar karena tindak pidana yang
dituduhkan tersebut diajukan oleh Penuntut Umum/Jaksa yang tugasnya menuntut
demi kepentingan umum, bukan untuk kepentingan Tergugat Asli I, apalagi bukan
merupakan delik aduan (klachtdehict);

. bahwa tldak benai Tergugat Asli IV telah menyodorkan berkas-berkas surat
pernyataanlakta—akta untok ditanda tangani karena Tergugat Asli IV menyadari
sebagai Notasis berperilaku negatif, sementara pembinaan tahanan didalam Rutan
tidak memungkinkan Penggugat Asli berada dibawah tekanan, paksaan atan ancaman,
selain itu Penggugat Asli sejak menjadi tersangka didampingi oleh Penasehat Hukum,
oleh karena itit berdasarkan hal-hal tersebut diatas dapat disimpulkan bahwa gugatan
Penggugat Asii kabur dan inkonsisten (obscurum hibehlum);

Balam R;ekonpenm T

bahwa apa yang teiah dlkemukakanr dalam ]awaban konpenm merupakan bagian
yang Hdak terpisahkan dalam gugatan rekonpensi;
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bahwa dengan adanya gugatan a quo yang dilakukan Tergugat rekonpensi
seolah-olah terdapat unsur kesalahan dan perbuatan melawan hukom yang berdampak
negatif dengan tercemarnya nama baik serta berkurangnya kepercayaan terhadap
Tergugat Asli I, IV, V dan VI/para Penggugat rekonpensi. Hal ini dapat diterima
karena dengan pengakuan Tergugat rekonpensi/Penggugat konpensi sebagai pribadi
tetapi ternyata dalam gugatannya memposisikan diri serta kapasitas sebagai pihak lain
(sebagaimana dalam gugatan butir 3, 4, 9 dan 11) menjadi nyata bahwa sebenarnya
Tergugat rekonpensi/Penggugat konpensi sendiri yang telah melakukan perbuatan
melawan hukum, Dengan menunjuk butir 6 yang menuduh Penggugat T rekonpensi/
Tergugat | konpensi merekayasa laporan Polisi untuk ‘menekan dan memaksa untak
menanda tangani surat surat dan akta-akta tersebut adalah sikap dan perilaku sebagai
perbuatan melawan hukurn dengan mencemarkan reputasi para Penggugat rekonpensi,
sehingga dengan demikian justru sikap dan.perbuatan Tergugat rekonpensi tersebut
yang melanggar hak dan hukum subjektif para Penggugat rekonpensi sebagaimana
dimaksud dalam pasal 1365 KUHPerdata;

bahwa kerugian vang diderita Penggugat rekonpen& berupa kerug1an materiil
dan immaterii! sebagaimana tercantum dalam gugatan; oleh karena itq agar tantutan
ganti rugi terjamin mohon terlebih dahulu terhadap harta Tergugat rekonpénsi:berupa
tanah dan bangunan yang berdiri diatasnya terletak di Jalan Permata’ Hijau Blok E
No. 19 Kebayoran Lama Jakarta Selatan serta barang-barang Iam mﬂik Tergugat
rekonpensi yang daftarnya diajukan kemudian; .

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas Penggugai dalam rekonpen51 mohon
agar Pengadilan Negeri Jakarta Selatan membérikan’ putusan sebagm ber:kut
- Mengabulkan gugatan Penggugat rekonpensi untuk selumhnya o
—  Menyatakan sah dan berharga sita jaminan tersebut;"

- Menetapkan Tergugat rekonpensi’ telah’ melakukan perbuatan melawan hukum
“yang meruglkan para Penggugai rekonpens;, LT

- Menghukum Tergugat rekonpensx untok niembayar ganu rugl maternl
Rp. 200.000.000. OOO» (dua ratus m:lyar rup;ah) kepada para Penggugat
rekonpensi;

- Menghukum Teraugat rekonpensn untuk memu];hkan ke ormatan ' an nama
baik Penggugat rekonpensi dalam betituk 1Idan pada 2 (dua) surat kabar

- Menghukum Tergugat rekonpen31 untuk membayar blaya pcrkara

ATA

—  Apabila Majelis Hakim bcrpendapat Iam chmahon membenkan putusan yang
seadil-adilnya (ex aequo et bono).. R :

bahwa terhadap gugatan tersebut Peﬂgadﬂan Negen Ja’karta Selatan telah
mengambil putusan ya:tu putusannya tangga] 11 Mei 2000 No 4212/Pdt G/l 999/PN
Jak.Sel., yang amarnya bérbunyi sebagai berikut :
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DALAM KONVENSI :

Dalam Eksepsi ;-

- 'Me_n_qiak_ckéeps_i Tergugat

Palam Pokok Perkara IR

. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;
. Menyatakan para.Tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum;

Menyatakan “batal perjanjian dan atau pernyataan termasuk yang menjadi

- lampiran-minuta asli akta-akta Notaris yang dibuat oleh Koesbione Sarmanhadi,

7. SH. Notaris di Jakarta masing-tnasing termuat didalam :

= Akta No. 41 tanggal 29 Oktober 1997;

—  Akta No. 42 tanggal 29 Oktober 1997;

— Akta No. 31 tanggal 26 Nopember 1997
. sepanjang mengenai kepentingan dan harta kekayaan Penggugat terhitung saat

dibuatnya akta-akta tersebut;

«:- Menyatakan jual- beli sebagaimana tersebut dalam akta jual beli No. 1363/

Setiabudi/1997 tanggal 27 Desember 1997 yang dibuat dihadapan Notaris

...~ Misahardi Wilamarta, SH.. tidak sah dan dibatalkan, karenanya menghukum

52

Tergugat V (Sugiarto. Kusumo) mengembalikan harta Penggugat tersebut dalam
akta jual beli tersebut

Menyatakan perjanjian pengxkatan Jual beh sebagaxmana tersebut dalam akta

.. pengikatan jual beli No. 163 tanggal 27 Desember 1997 yang dibuat dihadapan

Notaris Misahardi Wilamarta, SH. tidak sah dan dibatalkan dan karenanya

~menghukum Tergugat V (Sugiarto Kusumo) mengembahkan harta Penggugat

tersebut dalam akta pengzkatan jual beli tersebut;

Menyatak’m perjanjian pengoperan hak atas tanah sebagaimana tersebut dalam
akta, pengoperan Hak atas tanah No. 36 tanggal 6 Maret -1998 yang dibuat
chhaclapan Notaris Misahardi Wilamarta, SH. adalah tidak sah dan dibatalkan dan
karenanya menghukum PT. Binajaya Padukreasi (Tergugat VI) mengembalikan
harta Penggugat sebagaimana disebutkan dalam akta tersebut yaitu sebidang
tanah Hak Guna Bangunan No. 1907/Grogol Utara seluas 1.035 m?® gambar
situasi No. 2375/1992 tanggal 4 September 1992 kepada Penggugat; -

Menghukum Tergugat Vi (PT. Binajaya Padukreasi) mengembalikan harta

Pengpugat yaitu sebidang tanah hak pakai seluas 312 m® terletak di Komplek
Perumahan Permata Hz}au kepacla Penggugat

:ﬁ'_'Menghukum Tergugat I (Bank Arta Graha) dan Tergugat IV (Koesbiono

Sarmanhadi, SH) secara tanggung renteng, membayar ganti rugi :
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—  Kerugian materiel berupa biaya-biaya yang harus dikeluarkan Penggugat untuk
membayar Pengacara, biaya hidup selama dalam tahanan, biaya transporta31
keluarga setiap hart mengunjungi Penggugat dan lain-ain jumlahnya tidak
kurang dan Rp. 25.000.000.000,- (dva puluh lima milyar rupiah), tetapl
cukup dibayar dengan Rp. 25.000,- (dua pulvh lima ribi ruplah) saja;

—  Kerugian moril akibat teréemarnya martabat, nama baik, besarnya tidak
dapat dipastikan tetapi mengingat status sosial dan ekonomi Penggugat,
jumlahnya pasti tidak kurang dari Rp. 100.000.000.000,- (seratus milyar
rupiah) tetapi cukup dibayar sebesar Rp. 25.000,- (dua puluh lima ribu
rupiah) saja;

—~  Kerugian akibat tidak dapat berusaha selama kurang lebihsatu”tahun
sehingga kehilangan keuntungan yang seharusnya didapat sebesar
Rp. 12.000.000.000,- (dua belas milyar rupiah) tetapi cukup d:bayar dengan
Rp. 25.000,- (dua puluh lima ribu rupiah) saja;-

9. Menghukum para Tergugat baik sendiri-sendiri atau secara’ tanggung renteng
membayar biaya perkara sebesar Rp 339 000,- (t}ga ratus’ txga puluh sembzlan
ribu rupiah);

10. Menghukum Tergugat-tergugat me_'mamhi ‘putusan daiam pé_'rka_r_a_' i_ni;:' SR
11, Menolak selain dan selebihnya; ' '

DALAM REKONPENSI :

- Menolak gugatan Penggugat rekonpensi seluruhnya _
—  Menghukum Penggugat rekonpensi membayar blaya perkara qebesar NIHIL

putusan mana dalam tingkat banding atas pemﬂohonan para Tergugat 1, IV V dan
VI telah dibatalkan oleh Pengadilan Tangg: Jakarta dengan putusannya tanggal
21 Nopember 2000 No. 393/PDT/2000/PTDKI yanu amamya berbunyl sebagzn
berikut : :

- Menerima permohonan bandirng dari Tercrugat I, Telgugat IV Tergugat V dan
Tergugat Vl/para Pembandmg tersebut; i :

-~ Membatalkan putusan Pengadﬂcm Neg;m Jakarta 'Seiatan' 1anggal'll' 'Mei' 2000
Nomor 442/Pdt.G/1999/PN., Jak.Sel. yang dimohonkan ‘banding tersebut;
'DAN MENGADILI SENDIRL : .
Dalam Konpensi :

Dalam Eksepsi :

-  Menolak eksepsi dari Tergugat I, ‘Tergugat 1V, ’I‘ergugat Vidan Tergugal V1
tersebut;
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Dalam Pokok Perkara ;- S :
e :'M_e_ﬁo_lak :gﬂg:ata'n_ Pen_ggﬁ_gat_'uht_uk seluruhnya;

Dalam Rekonpens: : : .
- Menoiak gugatan Penggugat rekonpens: untuk seluruh nya

l_)_a_l_an_i Konp_ensi ;Dan- Rek_&npensi' 1

—-. Menghukum- Penggugat konpensi/Terbanding untuk membayar biaya perkara
dalam kedua tingkat pemerik saan peradilan mi, yang dalarn tingkat banding
... sebe sar Rp. 75.000,- (tujuh puluh lima ribu rupiah);

. bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada Penggugat - Terbanding
pada tanggal 7 Agustus 2001 kemudian terhadapnya oleh Penggugat — Terbanding
dengan perantaraan kuasanya khusus, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 9
Agustus 2001 diajukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 15 Agustus 2001
sebagaimana ternyata dari akte permohonan kasasi No. 442/PDT/G/1999/PN.Jak.
Sel. yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Jakarta Selatan, permohonan mana
kemudian disusul dengan memori kasasi yang memuat alasan-alasan yang diterima
di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada hari itu juga;

bahwa setelah itu oleh para Tergugat I, IV, V dan VI — Pembanding yang pada
tanggal 22 Agustus 2001 telah diberitahu tentang memori kasasi dari Penggugat
— Terbanding diajukan jawaban memori kasasi. yang diterima di Kepaniteraan
Pengadzlan Negeri Jakarta Selatan pada tanggal 4 September 2001;

' Memmb'mg bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya telah
diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama diajukan dalam tenggang waktu
dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-undang, maka oleh karena itu

permohonan | kasas; tersebut formal dapat diterima, .

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh Pemohon kasasi
dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

[.  Bahwa Pengadilan Tinggi tidak menerapkan / salah menafsirkan ketentuan
. hukum yang berlaku, karenanya putusan tersebut harus dibatalkan, sebab :

1.... Bahwa pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi tidak sependapat dengan
pertimbangan hukum Pengadilan Negeri yang menyatakan bahwa akta
perjanjian No. 41 dan No. 42 tersebut ditanda tangani ketika Penggugat
asal berada dalam tahanan atas laporan Tergugat asal I, dengan demikian
dalam keadaan tidak bebas/terpaksa, menyebabkan akta-akta tersebut tidak
sah, sementara alasan yang difadikan dasar pertimbangan Pengadilan Tinggi
adalah :

= - Bahwa Tergugat asal I tidak pernah melaporkan Pemohon kasasi/
Penggugat asal ke Polda Metro Jaya tetapi hanya melaporkan Sdr.
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Chalid Aini. dan Husni Ao Thoyib, sehingga penahan terhadap
- Pemohon kasasi/Penggugat asal semata-mata kewenangan dan temuan
Penyidik;

—  Bahwa penyelesaian yang dltuangkan da.larn akta No. 41 dan No.
42 tanggal 29 Oktober 1997 dan No. 31 tanggal 26 Nopember 1997
adalah dilakukan tim yang dibentuk oleh Penggugat sendiri dan terdiri
dari orang-orang yémg mempunyai. intergritas dan kredibilitas yang
tinggi; .

—  Bahwa Pemohon kasas;f?enggugat asal selama penahanan sudah
didampingi penasehat hukumnya, dan akea-akta tersebut dilakukan
dihadapan Notaris, dengan demikian akta tersebut merupakan akta
otentik; : :

—  Bahwa alasan-alasan vang dinyatakan: Pengadllan Tinggi tersebut
adalah tidak benar, oleh karena itu tidak dapat dijadikan dasar untuk
membatalkan putusan Pengadilan Negerl dengan alasan sebagai
berikut :

a. Bahwa kalau bukan hasil rekayasa_'Termt)hon kasasi I/Tergugat
asal 1 menjerat Pémohion kasasi/Penggiigat asal membayar
hutang-hutang Termohon kasasi V dan VIfTergugat asal V dan VI
untuk ‘apa Termohon kasasi’ I/'I‘ergagat asal T melalui Termohon
kasasi HfTergugat asal IV menyodorkan akta No. 41 dan No.
42 di Ruitan’ untuk ditanida tangani, yang kemudian setelah
ditanda tangani dengan keadaan terpaksa; serta mieita Termohon
kasasi ¥Tergugat asal I membuat dan menyampaikan ‘surat-surat
permohonan kepada® Pejabat- yang bersangkutan ‘agar- Pemohon
kasasi/Penggugat asal dibebaskan dan atau’ penuntutannya dan
penyidikannya dihentikan; = e

b. ‘Bahwa dalam surat Termohon kasasi Il'I‘ergugat asal I tertanggal

* 3 Nopember 1997 No.Dir/0260/11/97 (P~17) yang ditujukan

kepada Kepala Kejaksaan Tinggi DKI antara‘lain tertu]:s “dengan

ini memohon kepada bapak penanggithan’ penahanan ‘atas nama

1. MADE OKA MASAGUNG, MARCEL MAULANA sampai

dengan 7 yang ditahan ‘atas laporan ‘dari kanii’ di Polda Metro

Jaya ... dst; jelas mengakui bahwa d1tahannya Perohon kasasi
adalah atas laporan Térmohon kasasx D'Tergugat asal'l;

Demikian pula datam’ Suramya iertangga! 13 Nopember 1997
(P-16) yang d:tujukan kepada Kepaia Diserse Polda Metro Jaya,
 terlihat jelas diakui bahwa Pemohon Kasasi di i berdasarkan
laporan Termohon kasasi IfFergugat asal I, sehmgga berdasarkan
bukti-bukti tersebui diatas, bénar Pemohon kasasi ditahan dan
diadili di Pengadilan Negeri Jakarta Selatan berdasarkan laporan
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* dari Termohon kasasi I dan Pengadilan Tinggi dalam putusannya
*sama sekali ‘tidak mempertimbangkan bukti-bukti tersebut;

c. Bahwa tim penyelesaian masalah PT. Bank Arta Prima ditunjuk/
+ < dibentuk oleh:Termohon kasasi V/Tergugat asal If dan Termohon
“:Kasasi VIfTergugat' asal I berdasarkan surat kuasa Termohon
" “kasasi' V: dan VI (bukti Tergugat'I, IV,"V- VI.9).
* “Berdasarkan bukti tersebut alasan yang dikemukakan di Pengadilan
Tinggi dalam putusannya bahwa penyelesaian yang kemudian
= ditnangkan: dalam:akta:No. 4] dan No. 42 serta No. 31 adalah
= dilakukan sebuah tim yang dibentuk oleh Penggugat asal sendiri
adalah tidak-benar.
Begitu pula bahwa tidak benar Pemohon kasasi didampingi seorang
. penasehat hukum. pada saat menandatangani akfa-akta tersebut,
211, sehingga berdasarkan bukti dan keterangan tersebut diatas semua
. alasan yang dijadikan oleh Pengadilan Tinggi untuk membatalkan
putusan Pengadilan Negeri telah dapat disangkal.
.. .. Bahwa ditambahkan didalam akta No. 41 Pemohon kasasi menanda
. tangani. akta tersebut bukan sebagzu pahak tetapi sebagai saksi,
. ;._oleh karena akta terscbut dibvat oleh pihak Tergugat kasasi
I/’I‘ergugat asal I sebagzu pihak pertama dan Termohon kasasi
.V serta VI sebagm pihak kedua, Pemohon kasasi sama sekali
ndak men;adz pihak dalam akta tersebut;

__.'iBahwa Pengadllan Tinggi tidak memahami atau sengaja tidak memahami
... pengertian: “dalam keadaan. tidak bebas atau. terpaksa” dan karenanya

<: Pengadilan:Tinggi salah dalam menerapkannya di perkara ini, hal ini terlihat
- bahwa. pertimbangan. hukum melanggar azas impartialitis dengan hampir

seluruhnya mengambil alih memori:-banding: Termohon kasasi sebagai

. ... pertimbangan_hukumnya dan sebaliknya tidak mempertimbangkan dalil
. ..dalil serta bukti.yang dikemukakan dalam gugatan dan kontra memori
_bandmg Pemohon kasasi; : :
-.Penanda tanganan suatu akta Notans di daiam Rumah Tahanan yang berisi
e SUANE-janji akan: membayar suatu- jumlah hutang yang bukan hutangnya
o tetapl hu_t_z_lng orang lain (da_la_m hal ini hutang Termohon kasasi V dan VI)
i ... hanya: dapat dilakukan karena ferpaksa atau dalam. keadaan tidak bebas.
. Keadaan seperti itn jelas dialami Pemohon kasasi, karena Pemohon kasasi
. lidak hanya tidak bebas secara fisik tetapi juga dan terutama secara psikis
| yaitu secara “fisik telah, mendekam di rutan Polda Metro Jaya selama 7
'___bulan tanpa kepastian untuk dibebaskan, sehmgga tidak sempat berpikir
. _secara jernih dan telah dua kali mengaiatm stroke ringan sehingga keluarga
_'f_':'tertekan batm yang txdak terhmgga L
- Bahwa dengan kond151 seperti yang sedang dlalam1 Pemohon kasasi,
‘Termohon kasasi 1 dan Tim Penyelesaian masalah PT. Bank Arta Prima
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yang ditunjuk Termohon kasasi V dan VI, membujuk Pemohon kasasi
untuk menanda tangani akta-akta yang disodorkan Termohon kasasi [I/
Tergugat asal IV dengan iming-iming segera setelah ditanda-tangani akta
akta tersebut (akta No. 34) diusahakan pembebasannya dan nyatanya benar
bahwa segera setelah ditanda tangani Termohon kasasi YTergugat asal |
mengajukan permohonan tahanan huar;

3. Bahwa para Termohon kasasi menyadari sepenuhnya adanya kekurangan
dalam perjanjian No. 41 dan 42 dan karenanya dapat”disangkal/tidak
dilaksanakan Pemohon kasasi, oleh karena itu pafa Termohon kasasi
menyodorkan akta-akta lain untuk ditanda tangani yang tujuannya untuk
digunakan menangkis penyangkalan di kenudian hari, vaitu akta No. 34
tanggal 26 Nopember 1997 berupa pernyataan yang dibuat Pemohon kasasi
yang pada pokoknya berisi pernyataan bahwa Pemohon kasasi/Penggugat
asal mengetahui dan menyetujui apa yang tersebut .dalam. akta No. 31
yang telah disepakati bersama diantara para pihak. yang tersebut dalam
akta dan seberapa menyangkut dirinya akan melaksanakan sesuai dengan
apa vang dimaksud akan berkenan;

Bahwa sebaliknya yang mengaku Tim Penye]esalan ‘Masalah-PT. Bank
Arta Prima menyadari bahwa akta yang sangat merugikan Pemohon kasasi
tersebut mengandung cacat hukum dan karenanya merasa perlu melindungi
dirinya dari kemungkinan dituntut baik oleh Termohon kasasi maupun
oleh Pemohon kasasi yakni akta Notaris No. 32 tanggal 27. Nopember
1997 berupa pernyataan Tim Penyelesaian Masalah PT. Bank Arta Prima
yang pada pokoknya berisi ‘pengakuan bahwa mereka mengetahun dan
menyefujui serta menjamin Termohon kasam tersebut bahwa sermua isi
dalam akta No. 41 dan 42 telah dlsepakata bersama dxantara para pihak
yang bersangkutan akan dapat ci]laksanakan sesual prosedur hukunt dst;

Sementara dalam akta No. 33 tanggai 26 Nopember.1997, pada pokoknya
. berisi bahwa mereka tidak bertanggung jawab dan karenanya tidak bisa

dituntut baik pidana maupun perdata bilamana:Pemohon-kasasi tidak

melaksanakan semua ketentuan dalam akta -No. 41 .dan.42;..

Bahwa akta-akta tersebut terlampir dalam berkas perkara ini sebagal bukti
tambahan Pemohon kasasi; .

Yang diketahui Pemohon kasasi setelah:perkara ini dtpenksa -di majelis
banding sehingga tidak dapat dikemukakan dalam gugatan‘maupun dalam
kontra memori banding, selain itu satu lain:hal tldak dxberlkan Termohon
kasasi Il/Tergugat asal IV; ' et

II.  Bahwa putusan Pengadilan Tinggi telah lalai memenuhi ketentuan ‘Thukum acara
(vormverzuim), sehdrusnya menurnt peraturan perundang undang:m Pengadilan
wajib memberikan" pettlmbangan vang cukup” (voeldoende gemotweerd)
sebagaimana diatur dalam SEMA No. 03/ 1974 '
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1. "Bahwa Pengadilan Tinggi sama sekali tidak mempertimbangkan bukti-

“bukti yang diajukan Pemohon kasasi mengenai perjanjian jual beli saham
¢~ tertanggal 1 Pebruari 1994 antara Pemohon kasasi dengan PT. Kosgoro
¢ dan PT: Trimuda: Jaya Perdana atas saham-saham Termohon kasasi V dan
Termohon kasasi VI (P-12), dimana berdasarkan P-12 tersebut terhitung
sejak beralihnya saham-saham PT. Gunung Agung Group tersebut kepada
.. Termohon kasasi V dan VI yaitu pada tanggal 17 Desember 1993 maka
-.¢ seluruh. hutang :Gunung Agung Group telah beralih selurubnya kepada
Tergugat V dan VI {pasal 4a akta No. 41). Dengan demikian sejak tanggal
. peratihan tersebut, Pemohon kasasi tidak lagi menjadi pemilik saham atau

. pengurus, dari Guonng Agung: Group;

2. Bahwa Pengadilan’ Tinggi seharusnya mempertimbangkan kejanggalan

“akta No.' 42; No. 41 dan akta: No. 31 yang berisi'pembebanan hutang-
hutang “Termohon kasasi ¥ dan VI kepada Pemohon kasasi. Dalam akta
"No. 41 Pemohon kasasi bukan sebagai pihak tetapi pada tanggal yang sama
disuruh menanda tangani akta No. 42 yang pada pokoknya mengakui dan
menyetujui isi akta No. 41 tersebut (membayar hutang yang bukan hutangnya)
yang semata-mata dilakukan untuk memperoleh pembebasan dari tahanan
- sebagaimana vang dijanjikan Termohon kasasi HTergugat asal [

HI Bahwa Pengadilan Tinggi tidak menerapkan ketentuan hukum yang berlaku

secara benar sebagaimana diatur dalam pasal 1321 jo pasal 1323, 1324 dan

© 1365 KUHPerdata terhadap akta-akta No.41, 42 dan No.31;

.Suatu keterpaksaan (ketidak bebasan kehendak) harus dibuktikan secara materiil
" dan pembuktlan materiil tersebut harus memperhatikan pada ada tidaknya unsur
) kerugian yang dzalaml oleh pihak yang membuat/menanda tanganinya sebagai

' akibat perjanpan tersebut. Statu pemaksaan (psikis/rohani) yang dilakukan
" terhadap pihak lain dalam ‘suatu penanda tanganan perjanjian schingga pihak

38

*“tersebut tidak bebas adalah merupakan perbuatan melawan hukum (pasal
- 1365 KUHPerdata), oleh’ karena - itu kerugian adalah unsur terpenting yang
“‘mutlak- diperiksa dan dipertimbangkan agar dapat membuktikan ada tidaknya

keterpksaan/ketidak bebasan.

~ 1. Bahwa dailam hal ini Pengadilan Tinggi ternyata sama sekali tidak

mempertimbangkan dan memeriksa unsur kerugian yang menjadi

.~ unsur. terpenting dalam. pembuktian ada tidaknya paksaan sebagaimana
.:dimaksud. pasal 1321 jo pasal 1323, pasal 1324 dan 1365 KUHPerdata.

- Pengadilan Tinggi menyatakan akta-akta dimaksud adalah sah dan tidak
memperhatikan adanya ancaman/paksaan baik secara formal/materiil, tanpa
__mempertimbangkan beralasan atau ada tidaknya kewajiban Pemohon kasasi

' membayar hutang yang bukan hutangnya Oleh karena itu Mahkamah

' . Agung, dalam tingkat kasasi ini berwenang memenksa dan memutus ada
tidaknya unsur paksaan sebaglmand dimaksud dalam _putusan Mahkamah
Agung tanggal 12 April 1972 No. 1180 K/Sip/1971;
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2. Bahwa Pengadilan Tinggi ‘dalam meujatuhkan- putusannya telah ‘idak
menerapkan ketentuan pasal 1338 jo pasal 1320 KUHPerdata berkaitan
dengan akta No. 41, No. 42 dan No. 31. Terhadap hal ini dalam akta
No. 4%, Pemohon kasasi/Penggugat asal sama sekali tidak menjadi-pihak
dalam akta tersebut (pihak pertama adalah Termohon kasasi-I dan pihak
kedua Termohon kasasi V dan V1) dalam akta No. 41 tersebut antara
lain menentukan bahwa Pemohon kasasi menjadi ‘pihak yang berhutang
yang harus dibayar sejumlah uang kepada pihak pertama yaitu Termohon
kasasi L.

Akta tersebut seharusnya dinyatakan batal demi hukum setidak-tidaknya
sepanjang menyangkut Pemohon kasasi,

Bahwa untuk memperlakukan akta No. 41 tersebut Pemohon kasasi/
Penggugat asal, Termohon kasasi I dengan bantuan Térmohen kasasi
Ii direkayasa akta No. 42 yang ditanda tangani Punohon kasasi dalam
keadaan tidak bebas/terpaksa;

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut' Mahkamah Agiing

berpendapat :

mengenat keberatan-keberatan ad. I dan T :

bahwa keberatan-keberatan térsebut dapat dibenarkan, oleh karena -Péngédilan

Tinggi telah salah menerapkan hukum terutama sekali dalam menilai tentang kebebasar:
dalam hal membuat perjanjian (kebebasan berkontrak), dengan- pemmbangan sebagal
berikut ; o it

I

Bahwa azas kebebasan berkontrak (membuat perjanjian) fidak bersifat mutlak,
yang berarti dalam keadaan tertentu Hakim berwenang melalui tafsiran hukum
untuk meneliti dan menilai serta menyatakan, bahwa kedudukan para pihak dalam
suatu perjanjian berada dalam keadaan yang tidak seimbang sedemikian rupa;
sehingga salah satu pihak dianggap tidak bebas untuk menyatakan kehendaknya
seolah-olah perjanjian terjadi secara sepihak;:dan dengan mengingat sistim hukum
perjanjian yang bersifat terbuka, maka pada waktu terjadi suatu perjanjian yang
berlaku tidak hanya Kitab Undang-undang Hukum Perdata dan atau hukum Adat
saja, tetapi nilai-nilai hukum lainnya yang hidup di kalangan rakyat lainnya
sesnai dengan kepatutan, keadilan, prikemanusiaan seperti penya]ah _gunaan
keadaan/kesempatan dan atau Iarangan penyalanounaan ekonomi yang berlaku
secara berdampingan dan saling mengisi sehingga mcmpakan suatu kesatuan
oleh karena itu nilai-nilai hukum yang dimaksud mempunyai’ suatu pennamh
yang dapat dipakai sebagai upaya perubahan, terhadap ketentuan-ketenman
yang telah disepakati dalam perjanjian tersebut (vide proyek Peningkidtan Tertib
Hukum dan Pembinaan Hukum Mahkamah Agung halaman 360);
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4.0 DANWA berpeaoman pada ad. 1 fersebut diatas penanda tanganan perjanjian
dalam akta perjanjian No. 41 dan No. 42 oleh Pemohon: kasasi ketika ia
berada dalam tahanan, menurut Mahkamah Agung adalah terjadi karena
ada: penyalahan gunaan keadaan atau kesempatan, sehingga Pemohon kasasi

~i. sebagai.salah sata pihak dalam. perjanjian-perjanjian yang tclah disepakati

.+ tersebut.dalam keadaan berada tidak bebas untuk menyatakan kehendaknya,

~berarti- akibat: hukum. yang dibuat sebagaimana tersebut dalam perjanjian

. yang tercantum- dalam-akta perjanjian No.:41 dan No. 42 tersebut beserta

perjanjian-perjanjian lainnya yang terbit atau dibuat berdasarkan kedua
perjanjian tersebut harus dibatalkan;

mengenai keberatan_ ad. 1} ;

babwa keberatan inipun dapat dibenarkan, oleh karena Pengadilan Tinggi
salah menerapkan hukum, karena pasal 1338 KUHPerdata menentukan “semua
persetujuan yang dibuat secara sah berlaku sebagai Undang-undang bagi mereka
vang membuatnya sehingga dalam perjanjian dimana Pemohon kasasi tidak menjadi
pihak, Pemohon kasasi tidak terikat oleh perjanjian tersebut;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Negeri dinilai oleh Mahkamah Agung
telah tepat dan benar;

Menimbang, bahwa berdasarkan pert;mbanoan d:atas dengan tidak lagi
mempertimbangkan “alasan-alasan kasasi lainnya, Mahkamah Agung berpéndapat
bahwa permohonan'kasasi 'dan Pemohon kasasi : Made  Oka Masagung tersebut
dapat dikabulkan dengan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi serta Mahkamah
Agung mengadili sendiri perkara a quo sebagaamand tersebut dalam amar putusan
dibawah. ini; :

Memmbang, bahwa oIeh karena ’Fermohon kasasi adalah dipihak yang kalah,
maka ia- harus, dlhukum untuk membdyar biaya perkara dalam semua tingkat
peradilan; :

‘Memperhatikan Pasal-pasal dan' Undang-Undang No.14 Tahun 1970 dan
Undang Undang No 14 Tahun 1985 ydng bersangkutan

MENGADILI :

Mengabulkan permohonan kasa51 dam Pemohon kasasz MADE OKA
MA SAGUNG ‘tersebut, ~
Membataikan putusan Pengadﬂan Tinggi Jakarta Eanggal 21 Nopember 2000
No. 393/PDT/2000/P’F DKI. yang membatalkan putusan Pengadlian Necrerl Jakarta
Selatan tanggai 11 Me1 2000 No. 442/Pdt. G/l999/?N Jak Sel.
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- MENGADILI SENDIRI : - i wii o
DALAM KONPENSI :

DALAM EKSEPST ;
—  Menolak eksepsi Tergugat;

)

ALAM POKOK PERKARA

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian; ... F :
Menyatakan para Tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum;

Menyatakan batal perjanjian dan atan pernyataan termasuki yang mienjadi lampiran
minuta Asli akta-akta Notaris yang dibuat oleh Koesblono Sarrnanhadx SH.
Notaris di Jakarta masing-masing termuat dldaiam .

—  Akia No. 41 tanggal 29 Oktober 1997, =

—  Akta No. 42 tanggal 29 Oktober 1997;

- Akta No. 3] tanggal 26 Nopember- 1997

sepanjang mengenai kepentmgan dan harta kekayaan Penggugat terhltung saat
chbuatnya akta-akta tersebut

4, Menyatakan Jual beli’ sebagalmana tersebut daiam akta jual beh No 1363/
. Setiabudi/1997 tanggal 27 Desember 1997 yang. dlbuat d;hadapan ‘Notaris
* Misahardi Wilamarta, SH. fidak sah dan dibatalkan, karenanya menghukum
Tergugat V (Sugiarto Kusumo) mengembalikan harta Penggugat tersebut dalam
akta jual beli tersebut;

el Sl

3.  Menyatakan perjanjian pengikatan jual beli sebagaimana tersebut dalam akta
pengikatan jual beli No.163 tanggal 27 Desember 1997 yang dibuat dihadapan
Notaris Misahardi Wilamarta, SH. tidak sah dan dibatalkan, dan karenanya
menghukum Tergugat V (Sugiarto Kusumo) mengembalikan harta Penggugat
tersebut dalam akta pengikatan jual beli tersebut;

6. Menyatakan perjanjian pengoperan hak atas tanah sebagaimana tersebut dalam
akta pengoperan Hak atas tanzh No. 36 tanggal 6 Maret 1998 yang dibuat
dihadapan Notaris Misahardi Wilamarta, SH. adalah tidak sah dan dibatalkan dan
karenanya menghukam PT. Binajaya Padukreasi (Tergugat, VI) mengembalikan
harta Penggugat sebagaimana disebutkan dalam akta tersebut yaitu sebidang
tanah Hak Guna Bangunan No. 1907/Grogol  Utara® séluas 1:035 'm® gambar
situasi No. 2375/1992 tanggal 4 September 1992 kepada Penggugat;

7. Menghukum Tergugat VI (PT. Binajaya Padukreasi) mengembahkan harta
Penggugat yaitu sebidang tanah hak pakai seluas 312 m? terletak di Komplek
Perumahan Permata Hijau kepada Penggugat;

8. Menghukum Tergugat I (Bank Arta Graha) dan Tergugat IV (Koesbiono
Sarmanhadi, SH) secara tanggung rénteng membayar ganti rugi :
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9.

Kerugian materiel sebanyak Rp.:25.025.000.- (dua puluh lima juta dua
puluh lima ribu rupiah) = (Rp. 25.000.000,- + Rp. 25.000,-);
Kerugian moril sebanyak Rp. 25.000,- (dua puluh lima ribu rupiah),

Menghukum Tergugat-tergugat mematuhi putusan dalam perkara m1,

10. Menolak gugatan yang lain dan selebihnya;

DALAM REKONPENSI :

Menolak gugatan Penggugat: rekonpensi seluruhnya;

DALAM KONPENSI: DAN REKONPENSI

Menghukum para Termohon kasasu’turut Termohon kasasi membayar biaya

perkara dalam semua tingkat peradllan yang dalam Unvkat kasasa ditetapkan sebanyak
Rp.200.000,- (dua ratus ribu rupxah), .

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawamtan Mahkamah Agung pada

hari : RABU TANGGAL, 11 SEPTEMBER 2002 dengan Drs. H. Tanfig, SHM.H.
Wakil Ketua Mahkamah Agunig sebagal Ketua Majelis, H. Parman Soeparman SH.

dan H. Sunardi Padang, S. sebagai Hakim-Hakim Anggota dan diucapkan dalam
su:iang terbuka untuk umim ‘pada hari  ITU JUGA oleh Kétua beserta Hakim-Hakim
Anggota tersebut dan’ O K Joesh, SH Pamtera Pengganti dengan tidak dihadiri
oleh pzua p;hak ' :

"4 Hakim-Hakim' Anggota’ S " Ketua

e ttde o td.
B Parman Soeparman, SH. ' Drs. H. Taufig, SH.MH.

. .__H._Su:iat.".di.-l’_adang., SH
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- ._P;_u.ait:eré ._ ?énggan:ti. _ '.
ud.
O.K. Joesli, SH.
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1. MEOral coveeverieceiercvseernersnsesrssaneens Rp. 6.000-
2. Redaksi.mririneees rcestreemennias Rp... 1.000,-
3. -Administrasi Kasasi.......inaa Rpe 193.000,-

" Jumlah Rp. 200.000,-

(dua ratus ribu ruplah)
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